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KRETINGOS RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA

KONTROLĖS KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2025 m. gruodžio 10 d. Nr. T16-64
Kretinga

Posėdis įvyko 2025-12-04   15.30–17.08 val.
Posėdžio pirmininkas – Giedrius Petreikis.
Posėdžio sekretorė – Kretingos rajono savivaldybės (toliau – Savivaldybė) Bendrojo skyriaus vyr. specialistė Reda Pilelienė.
Dalyvauja. Kontrolės komiteto (toliau – Komitetas) nariai: Steponas Baltuonis, Juozas Mažeika, Arūnas Merkelis, Saulius Šopaga.
Dalyvauja kviestieji asmenys:
Violeta Turauskaitė – LR Seimo narė.
Albertas Butenis – Daugiabučių namų butų savininkų bendrijos pirmininkas.
[bookmark: _Hlk505069360][bookmark: _Hlk505068931]DARBOTVARKĖ:
1. Gauto rašto „Dėl Vydmantų valyklos“ tęstinis svarstymas.
2. Kontrolės ir audito tarnybos pateiktos rekomendacijų įgyvendinimo ataskaitos aptarimas.
3. Tęstinis gauto pranešimo „Dėl Kretingos rajono savivaldybės administracijos veiklos vengiant taikyti administracinę atsakomybę Administratoriui“ svarstymas.
4. Einamieji klausimai.

Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis paskelbė posėdžio pradžią. Posėdyje dalyvavo visi komiteto nariai. Pirmininkas informavo, kad darbotvarkė ir susiję dokumentai Komiteto nariams buvo pateikti iš anksto, bei įvardijo darbotvarkės klausimus.
Komiteto nariai pastabų dėl darbotvarkės nepateikė.
NUTARTA. Komiteto posėdžio darbotvarkė patvirtinta bendru sutarimu.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis informavo, kad, kaip ir ankstesniuose posėdžiuose svarstant gautą raštą dėl Vydmantų valyklos, jis nusišalina nuo šio klausimo svarstymo. Paaiškino, kad siekia išlaikyti procedūrinį aiškumą, ypač atsižvelgiant į tai, jog Etikos komisija šiuo metu neturi pirmininko. G. Petreikis pareiškė norą dėl nusišalinimo ir perdavė procedūros vedimą Komiteto pirmininko pavaduotojui Sauliui Šopagai.
Komiteto narys Juozas Mažeika pakomentavo, kad situacija, kai pats klausimo teikėjas ir pareiškėjas nusišalina nuo to paties klausimo svarstymo, jo nuomone, yra nelogiška. Jis išreiškė abejonių dėl tokio svarstymo procedūrinio pagrįstumo.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis vis dėlto nusišalino nuo pirmojo klausimo svarstymo ir išėjo iš posėdžių salės.
Posėdžiui pirmininkaujantis pirmininko pavaduotojas Saulius Šopaga paklausė Komiteto narių, ar jie pritaria Giedriaus Petreikio nusišalinimui nuo šio klausimo svarstymo.
Balsuota: Vienbalsiai nusišalinimui nepritarta.
NUTARTA. Komiteto pirmininko Giedriaus Petreikio nusišalinimui nuo pirmojo darbotvarkės klausimo „Dėl Vydmantų valyklos“ tęstinio svarstymo nepritarta.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis grįžo į posėdį ir pasiūlė pereiti prie darbotvarkės klausimų.
1.	SVARSTYTA. Gauto rašto „Dėl Vydmantų valyklos“ tęstinis svarstymas.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis teigė, kad UAB „Kretingos vandenys“ pateikti dokumentai padėjo geriau suprasti ilgai besitęsiančią problemą. Jis informavo, kad įmonė nuo 2019  m. septynis kartus bausta už teršalų normų viršijimą, tačiau baudos buvo mažos, o problema liko neišspręsta. G. Petreikis paaiškino, kad preliminari 48 tūkst. eurų taršos mokesčio suma nėra galutinė ir bus tikslinama metų pabaigoje, o šių metų galimas viršijimas laikytinas vienkartiniu atveju. Jis taip pat atkreipė dėmesį, kad sutartyse trūksta konkrečių skaičių, todėl kyla abejonių dėl jų aiškumo ir pagrįstumo. Pirmininkas pakvietė Komiteto narius pasidalinti savo įžvalgomis ir pastebėjimais, kad diskusija nebūtų vienpusė.
Komiteto narys Juozas Mažeika teigė, kad susipažino su pateiktais dokumentais ir atkreipė dėmesį į galimą klaidą lentelėje, kurioje nurodytos baudos. Jo teigimu, paskutinėje lentelės eilutėje dešinėje pusėje įrašyta data „2029 m. vasario 6 d.“ tikriausiai yra neteisinga ir turėtų būti „2019 m.“, nes duomenys apie būsimus teršalų viršijimus negalėtų būti pateikiami. Taip pat pažymėjo, kad dokumentuose pateikta informacija buvo aptarta ankstesniuose svarstymuose, todėl papildomų pastabų neturi.
Komiteto narys Steponas Baltuonis, susipažinęs su pateiktomis sutartimis, atkreipė dėmesį, kad pirmojoje 2002 m. sutartyje buvo nurodyti konkretūs teršalų kiekiai, o vėlesnėse 2012–2020 m. sutartyse šių rodiklių nebeliko. Nuo 2021 m., vadovaujant naujam įmonės vadovui, sutartyse nebebuvo nurodomi tam tikri teršalų parametrai. S. Baltuonio teigimu, tai kelia klausimų, kodėl UAB „Kretingos vandenys“ atsisakė šių rodiklių stebėsenos, gal dėl sudėtingos apskaitos ir matavimo prietaisų trūkumo. Jis taip pat paklausė, kodėl nebuvo žinoma apie 2017 m. įmonėje „Jovaigė“ įrengtą papildomą gręžinį, kad reikėtų patikslinti, kada jis buvo užfiksuotas savivaldybėje ir vandenyse.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis teigė, kad, kiek jam žinoma, gręžinio duomenys turėtų būti pateikiami Geologijos tarnybai kasmet, o jeigu gręžinys yra registruotas, tarnyba turėtų turėti visus reikiamus duomenis.
Komiteto narys Steponas Baltuonis atkreipė dėmesį, kad viešuose registruose esantis gręžinys, kurį įrengė UAB „Jovaigė“, Savivaldybės dokumentuose nefigūruoja nuo 2017 m. Jis pabrėžė, kad ankstesnėse sutartyse nebuvo teršalų kiekio apskaitos, todėl galėjo būti, jog nuotekos patekdavo į Vydmantų valyklą neaiškiomis sąlygomis. S. Baltuonis pasidžiaugė, kad nuo 2025 m. sutartyse jau numatyti apskaitos prietaisai ir kontrolės mechanizmai. Jis akcentavo, kad problemos kilo dėl įmonių, o ne gyventojų, kurie moka už vandens ir nuotekų paslaugas. Todėl būtina aiškiai nustatyti atsakomybę ir ištirti ankstesnį aplaidumą, kad tokie atvejai ateityje nesikartotų.
Komiteto narys Saulius Šopaga akcentavo, kad, nors įmonė pateikė duomenis apie skirtas administracines baudas ir padidėjusį taršos mokestį, dokumentuose vis dar trūksta esminės informacijos – apytikslės negautų pajamų vertės, kuri parodytų realią situacijos kainą. Jo teigimu, įmonė turi suvokti, jog šie pažeidimai nėra teoriniai, o sukuria konkrečius finansinius nuostolius, kurie galiausiai tenka vartotojams. Jis pabrėžė, kad Komitetui ši informacija reikalinga ir kaip savotiška savišvieta – kad būtų aišku, kiek įmonei kainavo neatitikimai ir kokios pasekmės gali kilti ateityje. S. Šopaga siūlė, jog skaičiavimams būtų galima remtis tuo mėnesiu, kai pažeidimas buvo nustatytas, nes tai yra vienintelis aiškus faktinis atskaitos taškas. Pasak jo, įmonė turėtų pateikti bent preliminarią nuostolių vertę, kad būtų galima adekvačiai įvertinti padėtį ir išvengti tokio pobūdžio situacijų ateityje.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis teigė, kad būtų tikslinga palengvinti „Kretingos vandenims“ apskaičiavimus, remiantis faktais iš mėnesio, kada pažeidimas buvo nustatytas, siekiant nustatyti atsparos tašką. Jis pažymėjo, kad tai padėtų įvertinti galimo problemos mastą nepiniginėje išraiškoje bei galimą žalą įmonei dėl neapskaitytų nuotekų ir negautų pajamų. G. Petreikis pabrėžė, jog nors turimi prognozuojami baudos dydžiai yra simboliniai, reikalingas papildomas specialistų skaičiavimas, kad situacija būtų aiškiau įvertinta.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pažymėjo, kad, kaip anksčiau darė Klaipėdos valdyba, galima būtų apskaičiuoti viršytus rodiklius pagal maksimalų kiekį iki kito patikrinimo. Jis paaiškino, kad toks metodas leistų savarankiškai atlikti patikrinimus, paimti mėginius ir įvertinti tikslų kiekį, už kurį įmonė turėtų sumokėti. S. Baltuonis pabrėžė, kad tokia praktika galėtų būti taikoma ir „Kretingos vandenims“, atsižvelgiant į galimas avarijas ar nenumatytas situacijas valymo įrengimuose. Jis minėjo, kad dabartinė vandenų direktorė, tikėtina, jau yra gavusi tokią informaciją.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis teigė, kad šiuo metu didelės skubos dėl taršos nėra, todėl siūlė susitelkti į tolimesnį gręžinio klausimų ir galimos žalos vertinimą. Jis pabrėžė, kad svarstant tokius klausimus būtų tikslinga kviesti į posėdį direktorę, kad gauti papildomą informaciją ir aiškiai apsvarstyti sprendimus. 
Komiteto narys Steponas Baltuonis pritarė, kad reikia gauti atsakymą dėl nustatytų kiekių viršijimo. Jis pažymėjo, kad, jeigu „Jovaigės“ pateikti kiekiai viršija projektinį lygį, būtina žinoti, kas apmokės skirtumą tarp faktinio ir projektinio kiekio. S. Baltuonis pabrėžė, kad tam reikalinga įvertinti technologų, gamybos darbuotojų ir mechanikų veiksmus bei gręžinio atsiradimo laikotarpį, kad būtų galima nustatyti galimą poveikį ir finansinę atsakomybę.
Komiteto narys Juozas Mažeika pažymėjo, kad „Kretingos vandenų“ pateiktas vandens kiekis turėtų būti mažesnis nei išleidžiamų nuotekų kiekis, nes gręžinių vanduo papildomai įleidžiamas į sistemą. Jis nurodė, kad bet koks viršijimas automatiškai atsiranda dėl šio papildymo.
Komiteto narys Steponas Baltuonis atkreipė dėmesį, kad nors pateikti kiekiai gali atrodyti nedideli, realūs nuotekų kiekiai per keletą metų buvo dešimteriopai didesni. Jis pabrėžė, kad visa šita nuotekų apimtis turėjo būti išvalyta pagal nustatytus parametrus, tačiau dėl mechanizmų veikimo įmonė negaudavo pajamų už viršijimus. S. Baltuonis pažymėjo, kad reikėtų bent menamai paskaičiuoti šiuos skirtumus, kad Tarybos nariai ir Komitetas turėtų aiškų vaizdą, kaip apskaičiuojamas vandens kiekis ir galimos pasekmės ateityje.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad pirmiausia būtina pasitikslinti teisės aktus, ar tokia informacija gali būti gaunama, ir, jeigu įstatymai tai leidžia, kreiptis į Geologijos tarnybą dėl duomenų pateikimo ir tarnyba gal bendradarbiautų šiuo klausimu.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pasiūlė kreiptis į savivaldybę dėl gręžinio registracijos ir gauti informaciją apie visus su juo susijusius aspektus bei detales.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis siūlė atidėti klausimo svarstymą ir surinkti visus reikalingus duomenis apie gręžinį bei nuotekų kiekius. Jis pasiūlė, gavus atsakymus po Naujųjų metų, pakviesti į posėdį UAB „Kretingos vandenys“ vadovę, kad būtų galima palyginti nuotekų duomenis ir priimti pagrįstus sprendimus.
NUTARTA. Komitetas vienbalsiai nusprendė atidėti klausimo svarstymą ir kreiptis į Geologijos tarnybą dėl papildomos informacijos apie gręžinį, jo duomenų pateikimą bei nuotekų kiekius. Taip pat nutarta kreiptis į UAB „Kretingos vandenys“ dėl papildomos informacijos, įskaitant preliminarią negautų pajamų vertę, kuri leistų tiksliai įvertinti situacijos finansinę kainą, remiantis mėnesiu, kai buvo nustatytas pažeidimas. Gavus visus atsakymus po Naujųjų metų, planuojama pakviesti į posėdį UAB „Kretingos vandenys“ vadovę duomenų palyginimui ir tolimesnių sprendimų priėmimui. Taip pat bus kreipiamasi į savivaldybę dėl gręžinio registracijos ir prašoma pateikti visą su juo susijusią informaciją bei detales.
2.	SVARSTYTA. Tęstinis gauto pranešimo „Dėl Kretingos rajono savivaldybės administracijos veiklos vengiant taikyti administracinę atsakomybę Administratoriui“ svarstymas.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pristatė trečią darbotvarkės klausimą ir informavo, kad posėdyje dalyvauja Seimo narė Violeta Turauskaitė bei rašto autorius, Daugiabučių namų butų savininkų bendrijos pirmininkas Albertas Butenis. Administracijos specialistė Rasa Šerputienė pateikė savo poziciją raštu. Pirmininkas pasiūlė diskusiją pradėti Seimo narės įžvalgomis, vėliau suteikiant Albertui Buteniui galimybę pateikti faktinę informaciją, o komitetui – apsvarstyti galimus sprendimus.
Žodis suteiktas LR Seimo narei Violetai Turauskaitei.
Seimo narė Violeta Turauskaitė pažymėjo, kad yra susipažinusi su Kretingos rajono klausimais bei aktyviai dalyvauja įvairiuose projektuose. Ji informavo, kad pagal gautą raštu pateiktą poziciją problema buvo žinoma ir pristatė teisėkūros iniciatyvą – parengtą įstatymų paketą, susijusį su daugiabučių namų administravimu, kuris šiuo metu derinamas su suinteresuotomis institucijomis. Pagal šį paketą siūloma nustatyti terminus ir dokumentų sąrašą, kurį reikia perduoti administruojant bendrijas. Ji pabrėžė, kad įstatymų projektas vis dar priėmimo stadijoje, todėl visi suinteresuoti gali teikti pasiūlymus, kurie bus įtraukti iki galutinio priėmimo. V. Turauskaitė tikisi, kad parengtas teisėkūros sprendimas padės išspręsti pagrindines problemas, su kuriomis susiduria daugiabučių namų bendrijos ir administratoriai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad nagrinėjamu klausimu trūksta tam tikrų svertų, kurie palengvintų dokumentų perdavimą ir administratorių bei gyventojų ginčų sprendimą.
Albertas Butenis teigė, kad daugiabučių bendrijų steigimo ir veiklos procesą sunkina Savivaldybės neveiklumas ir pertekliniai reikalavimai. Nors įstatymai numato, kad per 30 dienų nuo bendrijos įregistravimo savivaldybė turi perduoti dokumentus ir lėšas, praktikoje ji dažnai delsia, nesuteikia reikalingų teisinių konsultacijų ir nesilaiko nustatytų procedūrų. Dėl to naujai įsteigtos bendrijos lieka be finansinių resursų ir tampa pažeidžiamos prieš dideles monopolines administravimo įmones. Pasak A. Butenio, bendrijos steigimas trunka mėnesius, yra sudėtingas ir brangus, o net po įregistravimo savivaldybė neretai apsunkina jų veiklą: siunčia nepagrįstus skundus, riboja prieigą prie informacijos, reikalauja perteklinių dokumentų ir inicijuoja neplaninius patikrinimus, nors bendrijos tvarkingai vykdo finansinę ir teisinę apskaitą. Tai sudaro įspūdį, kad savivaldybė yra priešiška bendrijų kūrimui. A. Butenis pabrėžė, kad bendrijos siekia suteikti gyventojams alternatyvą neefektyviai dirbančiai monopolinei administravimo įmonei, kuri, anot jo, neregistruoja skundų ir neužtikrina kokybiškų paslaugų. Tačiau sisteminės kliūtys – biurokratija, informacijos slėpimas, perteklinė kontrolė ir pagalbos stoka – trukdo bendrijoms veikti skaidriai ir efektyviai perimti namo valdymą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pabrėžė, kad gyventojų sprendimas steigti bendrijas yra demokratinė valios išraiška – žmonės siekia geresnių paslaugų ir didesnio skaidrumo. Jis kritikavo kai kurių Savivaldybės darbuotojų požiūrį ir veiksmus, kurie, jo nuomone, trukdo įgyvendinti gyventojų pasirinkimą. G. Petreikis akcentavo, kad svarbu ne žiūrėti į bendrijas kaip „blogį“, o gerbti gyventojų sprendimą ir užtikrinti, kad teisės aktų pakeitimai leistų šias problemas spręsti praktiškai.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pabrėžė, kad gyventojai turi teisę laisvai steigti bendrijas ir rinktis administratorių, siekdami geresnių ir ekonomiškesnių paslaugų. Jis kritikavo Savivaldybės administraciją dėl neveiklumo, skundų ignoravimo ir nepriklausomų patikrinimų nevykdymo. S.  Baltuonis siūlė, kad šie klausimai turėtų būti sprendžiami Tarybos lygiu, galbūt sudarant nepriklausomą komisiją, užtikrinančią skaidrumą ir gyventojų valios įgyvendinimą. Jis taip pat akcentavo, kad administratorių paslaugos turi būti racionalios kainos ir tinkamai prižiūrimos.
Komiteto narys Saulius Šopaga sakė, kad bando situaciją suprasti „nuo balto lapo“. Jo dėmesį patraukė spaudoje publikuotas straipsnis, kuriame aprašyta gyventojų padėtis ir sunkumai gaunant informaciją iš administratoriaus, o Savivaldybės kontroliuojančių institucijų veikla pasirodė vangoka. Jis svarstė, ar Savivaldybės administracijos neveiklumas vykdant kontrolės funkcijas kyla dėl realaus nepajėgumo ir resursų trūkumo, ar tai gali būti sąmoninga vertybinė nuostata, palaikanti esamą monopolistinę situaciją ir nenorinti pokyčių. S. Šopaga svarstė, ar institucijos vengia aktyvios kontrolės todėl, kad papildomi juridiniai asmenys ir konkurencija apsunkintų jų darbą, todėl esą patogiau laikytis nusistovėjusios tvarkos. Jo teigimu, jei neveiklumas būtų atsitiktinis ir susijęs tik su žmogiškaisiais ištekliais, tai viena situacija, tačiau jei jis būtų sąmoningas ir nukreiptas prieš naujų administratorių atsiradimą, tai keltų rimtą nerimą ir verstų kitaip vertinti savivaldos institucijų veikimą.
Albertas Butenis  teigė, kad bendrija yra savarankiškas vienetas, kurio nariai sprendžia savo bendro turto klausimus. Pirmininką galima lengvai pakeisti balsavimo būdu, o valdyba dalyvauja priimant sprendimus dėl rangovų ir kitų darbų. Bendrijos revizorius arba nepriklausomas auditas tikrina finansus, užtikrinant skaidrumą. Išorinė kontrolė, tokia kaip savivaldybė ar kitos institucijos, gali patikrinti dokumentus, tačiau pagrindiniai sprendimai priklauso bendrijos nariams. Bendrijos forma suteikia galimybę savarankiškai tvarkytis, planuoti remonto darbus ir rūpintis bendru turtu.
Komiteto narys Saulius Šopaga svarstė, kad Savivaldybės atlikti neplaniniai patikrinimai ir perteklinis kontrolės dėmesys rodo, jog savivaldybė iš esmės priešiškai žiūri į bendrijų steigimą ir tokiu būdu trukdo nariams savarankiškai tvarkyti savo turtą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad šiuo metu neaišku, ar aptariama situacija tiesiogiai susijusi su minėtu administratoriumi, dėl ko ir atsakomybės ribos nėra visiškai aiškios.
Albertas Butenis teigė, kad pateikti dokumentai planiniam patikrinimui nebuvo pilnai „atidengti“. Kai kurie duomenys, įskaitant savininkų vardus, pavardes, telefonus, adresus ir kontaktinę informaciją, nebuvo pateikti, nors jie įeina į patikrinimo apimtį. Dėl to bus skiriama nuobauda. Jis taip pat pažymėjo, kad pagal procedūrą prieš nuobaudos skyrimą turėjo būti įspėjimas, tačiau apie tai nebuvo informuota. Dokumentuose buvo uždengta informacija, kuri neįeina į patikrinimo apimtį.
Komiteto narys Juozas Mažeika pažymėjo, kad gyventojų problemų sprendimas savivaldybėje gali būti sudėtingas. Nors žmonės, tokie kaip Albertas, demokratiškai siekia tvarkyti turtą, jų galimybes riboja monopolinės struktūros. Jis pasiūlė, kad Seimo narė Violeta Turauskaitė pasidomėtų naujais teisės aktais ir galimomis priemonėmis situacijai pagerinti, ypač sprendžiant bendrijos santykių su buvusiu valdytoju klausimus.
Violeta Turauskaitė pažymėjo, kad planuojamas naujas reguliavimas turėtų išspręsti esamą neapibrėžtumą dėl dokumentų pateikimo terminų ir Savivaldybės administracijos veiksmų. Ji atkreipė dėmesį, kad gyventojai, kaip Albertas, kelia klausimus dėl daugiabučių procesų, tačiau dažnai trūksta aiškių atsakymų iš administracijos vadovybės. V. Turauskaitė pabrėžė, kad šiuo metu diskusijos yra nevisiškai objektyvios dėl administracijos neveikimo ar nesudalyvavimo, ir kad galėtų būti naudingas auditas ar procesų nagrinėjimas, siekiant nustatyti tikrą situaciją bei užtikrinti skaidrumą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad klausimas yra administracinio lygmens ir Kontrolės komitetas neturi įgaliojimų spręsti politinių klausimų, pavyzdžiui, paskelbti priešlaikinius mero rinkimus ar išsirinkti naują merą su kitokiu požiūriu.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pažymėjo, kad dabartinė savivaldos praktika, kai seniūnaičiai sprendžia dalį klausimų, kurių nesprendžia savivaldybė ar taryba, yra tik patariamoji, o mechanizmai, skirti gyventojų problemoms spręsti, dažnai neveikia. Jis išreiškė nuogąstavimą dėl monopolistinių struktūrų, kur vienas asmuo reguliuoja visų bendrijų pirmininkų veiklą, ir pabrėžė, kad savivalda turėtų tiek kontroliuoti, tiek padėti gyventojams, tačiau dabartinė sistema šių funkcijų neišpildo.
Komiteto narys Saulius Šopaga pasiūlė paruošti užklausimą savivaldybei dėl visų per metus vykdytų planinių ir neplaninių patikrinimų, siekiant įvertinti tendencijas ir gauti aiškų vaizdą apie situaciją. Jis pažymėjo, kad administracinis spaudimas galimai dažnai kyla iš monopolinių struktūrų, o ne iš pačios savivaldybės, ir kad neaiškių laiškų ar procedūrų pasekmės gali būti net kriminalinio pobūdžio. S. Šopaga pabrėžė, jog reikia aiškumo dėl atsakomybės ir veiksmų, kad būtų galima tinkamai spręsti susiklosčiusią padėtį.
Albertas Butenis nurodė, kad gyventojų skundai dažnai nagrinėjami netinkamai, kai juos pateikia ne buto savininkai, o pašaliniai asmenys, pavyzdžiui, nuomininkai ar kiti tretieji asmenys. Jis pažymėjo, kad tokiais atvejais gali kilti piktnaudžiavimo rizika, nes gali būti prašoma pateikti asmens duomenis, kuriuos bendrija turi saugoti, ir neteisingas jų pateikimas gali sukelti atsakomybę. A. Butenis pabrėžė, kad bendrijos nariai yra tik tikrieji savininkai, o tokia praktika kartojasi nuolat ir kelia sisteminę problemą, todėl būtina užtikrinti aiškius ir saugius veiklos mechanizmus.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pritarė Sauliaus Šopagos pasiūlymui prašyti iš Savivaldybės išsamesnės informacijos apie skundus ir patikras, siekiant geriau suprasti situaciją ir nustatyti tendencijas. Jis pažymėjo, kad Komitetas ir administracija veikia skirtinguose lygmenyse, todėl Komitetas tiesiogiai negali paveikti administracinių veiksmų. G. Petreikis pabrėžė diskusijos svarbą ir tikisi, kad gauta informacija padės išvengti problemų pasikartojimo, taip pat padėkojo svečiams už atvykimą ir dalyvavimą.
NUTARTA. Bendru sutarimu pritarta kreiptis į Savivaldybės administraciją dėl išsamios informacijos pateikimo apie gautus skundus ir atliktas planines bei neplanines patikras, kad Komitetas galėtų įvertinti situaciją ir nustatyti galimas tendencijas.
3.	SVARSTYTA. Kontrolės ir audito tarnybos pateiktos rekomendacijų įgyvendinimo ataskaitos aptarimas.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad Kontrolės ir audito tarnybos pateikta rekomendacijų įgyvendinimo ataskaita buvo aiški, jo nuomone, visi duomenys apimami ir išsamiai aprašyti. Jis neturėjo papildomų klausimų dėl pateiktos informacijos ir pabrėžė, kad ataskaitos apimtis leidžia aiškiai matyti, kas jau įgyvendinta, o kas dar vykdoma.
Komiteto narys Steponas Baltuonis, grįždamas prie anksčiau nagrinėto klausimo, pažymėjo, kad problemų sprendimas tampa sudėtingas, kai visa informacija ir sprendimai sutelkiami vieno žmogaus rankose. Jo teigimu, keli specialistai ar papildomi etatai savivaldybėje ar seniūnijose leistų efektyviau dalintis informacija, matyti situaciją iš skirtingų perspektyvų ir sustiprintų bendrijų demokratinį valdymą.
Komiteto narys Juozas Mažeika akcentavo, kad administracijos darbuotojai dirba pagal aiškiai apibrėžtus pareiginius nuostatus. Jo teigimu, jei darbo apimtis didelė, funkcijas galima paskirstyti keliems specialistams, tačiau būtina tiksliai nustatyti atsakomybes ir užtikrinti kontrolę, kad darbas nesidubliuotų ir būtų aišku, kas už ką atsakingas.
Komiteto narys Steponas Baltuonis teigė, kad kuo mažiau administratorių tenka koordinuoti, tuo efektyvesnis darbas – lengviau valdyti dokumentaciją, komunikuoti ir užtikrinti kontrolę. Jis teigė, kad didelis administratorių skaičius apsunkina procesus ir mažina veiklos skaidrumą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad šiandien gauta informacija suteikia pakankamai medžiagos apmąstymams ir diskusijoms. Jis ragino kolegas pasidalyti įspūdžiais, aptarti klausimą tarp frakcijos narių bei savarankiškai gilintis į temą, kad būtų galima priimti pagrįstus sprendimus ateityje.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pažymėjo, kad kitose savivaldybėse administratorių darbas vertinamas pagal aiškius kriterijus: skundų skaičių, patikrinimų rezultatus, darbų kokybę, avarijų ir gedimų sprendimus bei finansų skaidrumą. Pagal šiuos rodiklius savivaldybės reitinguojamos, o administratoriai gali matyti savo rezultatus. Lietuvoje tokio vertinimo sistemos nėra – dažniausiai sprendimus priima vienas asmuo, o viešai skelbiama tik dalis informacijos, todėl trūksta skaidrumo ir objektyvumo.
Po diskusijos Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad dėl Kontrolės ir audito tarnybos rekomendacijų pastabų nebuvo – visi susipažino ir informacija buvo aiški.
4.	Einamieji klausimai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pasiūlė oficialiai kreiptis, kad Tarybai būtų pristatyti autobusų parko audito rezultatai, kadangi Savivaldybės kontrolierė Indrė Treigienė iki šiol tam nebuvo pakviesta. Kontrolės komiteto nuomone, toks pristatymas būtų naudingas ir reikalingas. Be to, Kontrolės komiteto posėdyje Savivaldybės kontrolierė Indrė Treigienė pažadėjo pristatyti auditą Tarybai. Pirmininkas paklausė komiteto narių, ar toks pristatymas būtų naudingas.
NUTARTA. Bendru sutarimu nuspręsta oficialiai kreiptis į Savivaldybės merą, prašant, kad klausimas dėl autobusų parko būtų įtrauktas į Tarybos darbotvarkę, o Savivaldybės kontrolierė Indrė Treigienė jį pristatytų Tarybos posėdyje kaip informaciją.
Diskusijų daugiau nebuvo, klausimų nepateikta. Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis padėkojo visiems už bendrą darbą ir paskelbė posėdžio pabaigą.
Posėdis baigtas 17.08 val.
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