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KRETINGOS RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA

KONTROLĖS KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2025 m. rugsėjo 10 d. Nr. T16-46 
Kretinga

Posėdis įvyko 2025-09-08   10.00–11.45 val.
Posėdžio pirmininkas – Giedrius Petreikis.
Posėdžio sekretorė – Kretingos rajono savivaldybės (toliau – Savivaldybė) Bendrojo skyriaus vyr. specialistė Reda Pilelienė.
Dalyvauja Kontrolės komiteto (toliau – Komitetas) nariai: Steponas Baltuonis, Juozas Mažeika, Arūnas Merkelis (dalyvavo nuotoliniu būdu), Saulius Šopaga.
Dalyvauja kviestieji asmenys:
Petras Šadreika – Savivaldybės vyriausiasis inžinierius (patarėjas).
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1. 2025 m. Kontrolės komiteto veiklos programos keitimas.
2. Gauto rašto „Dėl Vydmantų valyklos“ svarstymas.
3. Kretingos rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos išvados „Dėl Kretingos rajono savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos lėšų panaudojimo 2024 metais pagrįstumo“ aptarimas su Savivaldybės vyriausiuoju inžinieriumi Petru Šadreika.
4. Gauto Kretingos rajono savivaldybės administracijos rašto „Dėl informacijos pateikimo“ svarstymas.
5. Kretingos rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos veiklos plano svarstymas.
6. Dėl Kretingos rajono savivaldybės administracijos centralizuoto vidaus audito skyriaus vedėjos Dalios Katauskienės tarnybinio patikrinimo.
7. Einamieji klausimai.

Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis paskelbė posėdžio pradžią. Posėdyje dalyvavo visi nariai: Steponas Baltuonis, Juozas Mažeika, Saulius Šopaga, Arūnas Merkelis ir Giedrius Petreikis. Pirmininkas pranešė, kad kvorumas yra, posėdis teisėtas, ir paklausė, ar yra pasiūlymų dėl darbotvarkės.
Pasiūlymų dėl darbotvarkės nebuvo pateikta.
NUTARTA. Bendru sutarimu darbotvarkei pritarta.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pareiškė, kad nusišalina nuo darbotvarkės 2-ojo klausimo – „Gauto rašto dėl Vydmantų valyklos svarstymo“ – nagrinėjimo dėl galimo interesų konflikto, susijusio su situacija įmonėje „Kretingos vandenys“. Jis paaiškino, kad pats raštu kreipėsi į Kontrolės komitetą dėl šios situacijos, jog problema būtų išspręsta – kad gyventojai gyventų švarioje aplinkoje, o įmonės finansinė padėtis būtų stabili. G. Petreikis pabrėžė, kad jo nusišalinimas yra formalus žingsnis, atitinkantis interesų konflikto vengimo reikalavimus. Jis taip pat informavo, kad tolesniam posėdžio vedimui pirmininkavimą perima Saulius Šopaga.
Daugiau nusišalinimų nuo svarstomų klausimų nebuvo.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis paliko posėdžių salę.
Posėdžiui toliau pirmininkavo Komiteto pirmininko pavaduotojas Saulius Šopaga, kuris pakvietė balsuoti dėl Komiteto pirmininko pareikšto nusišalinimo.
Balsuota: už – 1, prieš – 1, susilaikė – 1.
Posėdžiui pirmininkaujantis Saulius Šopaga informavo, kad Giedrius Petreikis laikomas formaliai nusišalinusiu nuo antrojo darbotvarkės klausimo svarstymo. (Po posėdžio telefonu susisiekta su Komiteto nariu Juozu Mažeika dėl balsavimo rezultatų patikslinimo. Jis patvirtino, kad balsavo už nušalinimą.).
Komiteto narys Steponas Baltuonis išreiškė nuomonę, kad Giedriaus Petreikio nusišalinimas nuo darbotvarkės 2-ojo klausimo yra nepagrįstas. Jis balsavo prieš šį sprendimą, pabrėždamas, kad Giedrius Petreikis nėra Vydmantų gyventojas ir nedirba su projektais toje teritorijoje. S. Baltuonio nuomone, nusišalinimas būtų pagrįstas tik tuo atveju, jei Giedrius Petreikis būtų vietinis gyventojas.
Posėdžiui pirmininkaujantis Saulius Šopaga teigė, kad formaliai būtų netinkama, jog asmuo, pats kreipęsis į Kontrolės komitetą, vadovautų to klausimo svarstymui. Jo nuomone, tikslinga, kad svarstymą vykdytų Komitetas be besikreipusio tarybos nario, siekiant užtikrinti procesų atskyrimą. Vis dėlto jis pažymėjo, kad tarybos narys galėtų dalyvauti svarstyme, tačiau neturėtų jam pirmininkauti.
Komiteto narys Juozas Mažeika išreiškė nuomonę, kad tarybos nario, neturinčio tiesioginių sąsajų su svarstomu klausimu, nusišalinimas atrodo keistas. Jo manymu, nelogiška, kad tarybos narys, pats iškėlęs problemą, vėliau nusišalina nuo jos sprendimo.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pabrėžė, jog tais atvejais, kai tarybos narys pristato klausimą, bet nebalsuoja ir palieka posėdžio salę, gali pritrūkti svarbių paaiškinimų ar detalių, kurios nebuvo pateiktos raštu. Todėl kyla klausimas, kaip tinkamai svarstyti klausimą be pristatymo.
Posėdžiui pirmininkaujantis Saulius Šopaga paaiškino, kad „dalinis“ nusišalinimas nėra galimas – tarybos narys gali arba dalyvauti svarstyme, arba visiškai nusišalinti. Tačiau Komitetas turi teisę kviesti tokį asmenį dalyvauti kaip rašto teikėją, suteikiant galimybę pristatyti klausimą, bet nesuteikiant teisės balsuoti. S. Šopaga pasiūlė, kad tarybos narys pristatytų klausimą ir tuomet paliktų posėdžio salę, o Komitetas toliau svarstytų klausimą be jo dalyvavimo.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis grįžo į posėdžių salę jau po balsavimo ir buvo informuotas apie jo rezultatus.
1. SVARSTYTA. 2025 m. Kontrolės komiteto veiklos programos keitimas.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis atkreipė dėmesį, kad dėl neseniai pasikeitusio Vietos savivaldos įstatymo Kontrolės komiteto funkcijos buvo sumažintos – iš jo kompetencijos išbraukti biudžeto vykdymo stebėjimas ir savivaldybės tarybos sprendimų kontrolė. Dėl to G.  Petreikis pasiūlė išbraukti atitinkamus penkioliktą ir šešioliktą punktus iš projekto, nes šių funkcijų vykdymas nebėra Komiteto atsakomybė. Jis išreiškė nuostabą dėl šių pokyčių, nes iki šiol biudžeto vykdymo stebėjimas ir pasiūlymų teikimas buvo viena pagrindinių Kontrolės komiteto funkcijų. Tačiau jis pripažino, kad įstatymo leidėjas tikriausiai priėmė šiuos sprendimus tikslingai, vadovaudamasis platesniais tikslais. Siekiant prisitaikyti prie naujų teisės aktų ir išlaikyti reikšmingą kontrolės funkciją, Giedrius Petreikis siūlė įtraukti naują veiklos kryptį – analizuoti Kretingos rajono savivaldybės valdomų socialinio ir savivaldybės būsto administratorių teikiamų paslaugų kainas bei teikti savivaldybės tarybai pasiūlymus dėl paslaugų gerinimo ir kainų pagrįstumo. Anot jo, šis pasiūlymas yra aktualus dėl vykstančių diskusijų apie savivaldybės turto valdymą ir mokesčių naudojimą.
Komiteto narys Steponas Baltuonis išreiškė nuomonę, kad Kontrolės komiteto veiklos sritis gali būti pernelyg susiaurinta. Jis pabrėžė, kad situaciją prižiūri Kontrolės ir audito tarnyba bei pateikia ataskaitas tarybai. Taip pat atkreipė dėmesį, jog ataskaitų stebėseną vykdo ir Finansų ir  inovacijų komitetas. S. Baltuonis pritarė siūlymui įtraukti naują veiklos kryptį, tačiau išreiškė abejonių dėl savivaldybės galimybių įtakoti namų bendrijų administratorių veiklą. Jo teigimu, pasirašius sutartį tarp administratoriaus ir gyventojų, savivaldybė ir taryba tarsi praranda bet kokią įtaką šiems procesams. Net jei administratorius nesilaiko įsipareigojimų ar ignoruoja gyventojų prašymus, savivaldybės institucijos lieka tik pasyviais stebėtojais. S. Baltuonio nuomone, šioje srityje būtina keisti esamą tvarką arba ieškoti kitų sprendimų.
Komiteto narys Juozas Mažeika pritarė ir išreiškė abejones dėl savivaldybės administracijos vaidmens socialinio būsto administratorių parinkimo procese. Jam keista, kad administracija dalyvauja parinkime, bet vėliau tarsi nusišalina nuo atsakomybės ir palieka spręsti konfliktus tik tarp administratorių ir gyventojų, nesikišdama į veiklą. J. Mažeika mano, kad tokia situacija nėra adekvati ir kelia klausimą, kaip Kontrolės komitetas galėtų susieti savo veiklą su šiuo klausimu bei kokią įtaką galėtų daryti.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pasiūlė susitelkti ne į viso rajono būstų administravimą, o į socialinį ir savivaldybei priklausantį būstą, kuris išdėstytas įvairiuose daugiabučiuose. Jis pabrėžė, kad svarbu įvertinti, kas yra efektyviau ir ekonomiškiau valdant būtent šį savivaldybės turtą, nes administracija turi visus reikalingus duomenis apie šiuos būstus. Pasak G.  Petreikio, analizuojant socialinio ir savivaldybės būsto administravimą būtų galima formuoti platesnį požiūrį ir į bendrą rajono būsto valdymo situaciją. Kadangi savivaldybės administracija gerai išmano šio turto specifiką, jis mano, kad būtina skirti daugiau dėmesio jo priežiūrai ir valdymui.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pritarė, kad savivaldybė, kaip socialinio būsto savininkė, turi rūpintis šiuo turtu ir užtikrinti jo tinkamą administravimą gyventojams, kuriems šie būstai nuomojami. Jis pabrėžė, kad iš gyventojų dažnai sulaukiama klausimų dėl paslaugų kainų, kurios, jų nuomone, yra per didelės, todėl būtina gilintis į šią problemą.
Komiteto narys Saulius Šopaga pripažino, kad neturi pakankamai informacijos objektyviai vertinti socialinio būsto administravimo situacijos, nes remiasi tik girdėtais nusiskundimais, o neturi aiškių faktinių duomenų ar oficialių analizės dokumentų. Jo nuomone, Kontrolės komitetas sprendimus turėtų grįsti aiškiu pagrindu – pavyzdžiui, rašytiniais pranešimais apie problemas ar įtartinas situacijas, kad vertinimas būtų objektyvus ir sprendimai pagrįsti.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis išreiškė nuomonę, kad savivaldybės administracija gali prisidėti sprendžiant daugiabučių būstų administravimo klausimus, nes turi reikiamus duomenis. Jis pabrėžė, kad gyventojų skundai dažnai susiję su skirtingomis kainomis už tas pačias administravimo paslaugas, todėl būtina visapusiškai išanalizuoti situaciją. G. Petreikis pasiūlė į kitą Komiteto posėdį pakviesti Vietinio ūkio skyriaus specialistus, kurie galėtų detaliau paaiškinti esamą padėtį. Taip pat informavo, kad šiuo klausimu vykdo derinimus su Seimo nare, siekdamas platesnio administratorių veiklos nagrinėjimo.
Prieštaravimų nebuvo pateikta.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis kvietė balsuoti dėl pasiūlytų pakeitimų ir siūlė balsuoti už pasiūlymą įtraukti į planą Kretingos rajono savivaldybės valdomų socialinių ir savivaldybės būsto administratorių teikiamų paslaugų kainų analizę, siekiant parengti pasiūlymus savivaldybės tarybai.
Balsavo: Už – 4, prieš – nėra, susilaikė – 1.
NUTARTA. Balsų dauguma pritarta pasiūlymui įtraukti į planą Kretingos rajono savivaldybės valdomų socialinio ir savivaldybės būsto administratorių teikiamų paslaugų kainų analizę, siekiant parengti pasiūlymus savivaldybės tarybai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis siūlė balsuoti už Kontrolės komiteto veiklos programos pakeitimą, kuris apimtų daugiabučių administravimo įtraukimą ir 15 bei 16 punktų – Kretingos rajono savivaldybės biudžeto vykdymo stebėjimo ir pasiūlymų teikimo bei savivaldybės tarybos sprendimų ir mero potvarkių vykdymo kontrolės – išbraukimą, nes šios funkcijos nebeprivalomos pagal naują įstatymą.
Balsavo: Vienbalsiai (už – 5).
NUTARTA. Pritarta Kontrolės komiteto veiklos programos pakeitimui.
2. SVARSTYTA. Kretingos rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos išvados „Dėl Kretingos rajono savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos lėšų panaudojimo 2024 metais pagrįstumo“ aptarimas su Savivaldybės vyriausiuoju inžinieriumi Petru Šadreika.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis priminė, kad viename iš ankstesnių posėdžių buvo pristatyta Kontrolės ir audito tarnybos išvada ir nutarta į artimiausią posėdį pakviesti Savivaldybės vyriausiąjį inžinierių Petrą Šadreiką.
Žodis suteiktas Savivaldybės vyriausiajam inžinieriui Petrui Šadreikai.
Petras Šadreika teigė, kad 2021 m. sausio pabaigoje Kretingos rajono savivaldybės taryba paskyrė savivaldybės administraciją infrastruktūros plėtros organizatoriumi, remiantis nuo 2021 m. sausio 1 d. įsigaliojusiu plėtros įstatymu, kuris numato, kad tarybos paskiria administracijas infrastruktūros plėtros organizatoriumi. Jis taip pat pažymėjo, kad taryba patvirtino prioritetines teritorijas ir jų pripažinimo kriterijus, sudarė infrastruktūros plėtros komisiją, kuri keitėsi dėl darbuotojų kaitos. P. Šadreika informavo, kad nuo 2022 m. kovo 1 d. įsigaliojo plėtros įmokų tarifai – 7 ir 14 Eur už kvadratinį metrą, priklausomai nuo statybos tipo ir sklypo paskirties. Taip pat buvo patvirtintas 2024–2026 m. strateginis veiklos planas bei nustatyta plėtros įmokų mokėjimo ir atleidimo tvarka, kuri buvo koreguota. Jis pažymėjo, jog 2024 m. surinktos plėtros įmokos, siekusios 21 000 Eur, buvo panaudotos projektavimo paslaugoms finansuoti. Kontrolės ir audito tarnyba atliko patikrinimą ir pateikė teigiamą išvadą su keliais pastebėjimais.
Komiteto narys Saulius Šopaga teigė, kad, jo supratimu, yra pateikta rekomendacija parengti infrastruktūros plėtros organizatoriaus veiklos tvarkos aprašą. Šio aprašo tikslas – užtikrinti tinkamą savivaldybės tarybos sprendimų įgyvendinimą. Dokumente turėtų būti nustatyti veiklos principai, atsakingi asmenys ir padaliniai, taip pat reglamentuota infrastruktūros plėtros įmokų administravimo, sutarčių vykdymo priežiūros ir ataskaitų rengimo tvarka. S. Šopaga pasiteiravo, ar šiuo metu yra kitas galiojantis dokumentas, kuriuo savivaldybės administracija vadovaujasi šioje srityje.
Petras Šadreika teigė, kad tokio veiklos tvarkos aprašo savivaldybė dar neturi. Jis pabrėžė, kad pateiktos rekomendacijos nėra privalomos, nes infrastruktūros plėtros įstatyme jau yra pakankamas reglamentavimas, todėl papildomo teisės akto rengti nematoma būtinybės. Savivaldybė atsakė Kontrolės ir audito tarnybai, kad reglamentavimas yra pakankamas. Vienintelis dalykas, kurį galėjo padaryti kitaip – tai pateikti išsamesnę ataskaitą. Remiantis kitų savivaldybių patirtimi, planuojama metų pabaigoje pateikti didesnės apimties ir išsamesnę ataskaitą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis teigė, kad pateiktos rekomendacijos labiau tiktų didesnėms savivaldybėms, kuriose infrastruktūros plėtros klausimais dirba daugiau darbuotojų ir būtina aiški struktūra bei hierarchija. Mažesnėje savivaldybėje, kur šis darbas tenka vienam asmeniui, tokio išsamaus reglamentavimo gali ir nereikėti. Jis pažymėjo, kad nors rekomendacijos yra naudingos, jei administracija nemato poreikio, jas taikyti nebūtina — svarbu, kad reglamentavimas būtų racionalus ir atitiktų savivaldybės realias galimybes.
Komiteto narys Saulius Šopaga klausė, kaip yra nustatomi prioritetai ir kas priima sprendimus dėl to, kur bus panaudojamos infrastruktūros plėtros lėšos.
Petras Šadreika paaiškino, kad prioritetus nustato taryba, kuri yra patvirtinusi komisiją. Komisijos nariai teikia savo siūlymus, įskaitant ir UAB „Kretingos vandenys“. Visų pasiūlymai sujungiami ir pateikiami tarybai kaip strateginio plano priedai. Šiuo metu prioritetu laikomos trys gatvės: Penkininkų, Vileišio ir Mokyklos. Šie pasirinkimai yra pagrįsti – įvertintas prijungiamų vartotojų skaičius, magistralės ilgis, taip pat numatyta, kad lėšų pakaks šių trasų projektavimui ir statybos darbams įgyvendinti.
Komiteto narys Juozas Mažeika klausė kaip veikia komisija – kiek dažnai ji renkasi, ar posėdžiai vyksta pagal grafiką ar tik pagal poreikį, kaip nagrinėjami klausimai ir kaip vyksta bendradarbiavimas su administracija.
Petras Šadreika paaiškino, kad pagal infrastruktūros plėtros įstatymą komisija renkasi einamųjų metų pabaigoje, tačiau gali būti ir neeilinių posėdžių pagal poreikį. Tokia praktika šiuo metu ir vykdoma.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis klausė, kaip komisija sistemina gyventojų prašymus bei poreikius. Jis domėjosi, kaip vyksta informacijos surinkimas iš rajono ir kaip ši informacija apdorojama komisijos veikloje.
Petras Šadreika paaiškino, kad komisijai vadovauja administracijos direktorė. Jis pabrėžė, kad įstatyme aiškiai nurodyta komisijos sudėtis: pirmininkas (direktorius), savivaldybės vyriausiasis architektas, vyriausiasis inžinierius ir kiti infrastruktūros specialistai. Komisija vertina teritorijų plėtros pasiūlymus pagal esamą infrastruktūrą. Pastebėta, kad kai kur, pavyzdžiui, Mokyklos gatvėje, kyla infrastruktūros problemų, dėl kurių gaunama skundų. Nuspręsta, kad plėtros įmokos bus kaupiamos ilgainiui, o naujų trasų darbai kol kas neplanuojami.
Komiteto narys Steponas Baltuonis išreiškė susirūpinimą dėl komisijos darbo efektyvumo, akcentuodamas, kad ji posėdžiauja tik kartą per metus, o vykdantysis organas veikia nuolat. Jis klausė, su kuo šis organas konsultuojasi sprendimų priėmimo metu, ir pabrėžė savivaldybės trūkumą – nėra specializuoto kolektyvo, galinčio greitai reaguoti į besikeičiančias aplinkybes. Taip pat jis paprašė paaiškinti, kaip praktiškai organizuojamas darbas, atliekamos korekcijos ir užtikrinamas lankstus veiklos valdymas.
Petras Šadreika paaiškino, kad nėra jokių draudimų dažniau susitikti ar rengti posėdžius – būta atvejų, kai komisija rinkosi net po tris kartus per metus. Šiuo metu yra nuspręsta projektuoti trijų gatvių trasas: Penkininkų, Mokyklos ir Vileišio gatvių. Projekto rengimo darbai vyksta – vienas projektas jau parengtas, du dar yra baigimo stadijoje. Užbaigus projektavimą, komisija planuoja susirinkti ir aptarti rangos bei statybos darbus.
Komiteto narys Saulius Šopaga atkreipė dėmesį į gyventojų nusiskundimus dėl draudimo įsirengti vietinius nuotekų tinklus urbanizuotose teritorijose. Jis pripažino neturintis aiškaus vaizdo apie prioritetinį lėšų skirstymą ir pasiteiravo, ar sistemingai renkama informacija apie skundus. Taip pat iškėlė problemą, kad gyventojai, įsirengę vietinius tinklus ir sumokėję infrastruktūros mokestį, vis tiek yra baudžiami.
Petras Šadreika paaiškino, kad kvartale, kuriame gyventojai moka baudas, statybos įvyko prieš daugiau nei 10, gal net 15 metų, todėl tuo metu jie nemokėjo plėtros įmokų. Teritorijų planavimo dokumentai leido jiems patiems tvarkyti vandenį ir nuotekas. Tačiau yra ir tokių gyventojų, kurie netvarkingai tvarko nuotekas ir dėl to yra baudžiami.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis paklausė, ar administracija pavyko įsigyti naują specialųjį planą, apie kurį buvo planuojama.
Petras Šadreika atsakė, kad negali atsakyti į šį klausimą ir šiuo klausimu reikėtų kreiptis į administracijos direktorę.
Komiteto narys Steponas Baltuonis atkreipė dėmesį į „Kretingos vandenų“ atstovų svarbą komisijos veikloje, pabrėždamas jų įtaką plėtros sprendimams. Jis teiravosi, ar šie atstovai pristato savo viziją ir kaip jų planai suderinami su savivaldybės tikslais. S. Baltuonis pažymėjo, kad gyventojų lūkesčiai dažnai nesutampa su savivaldybės ar tiekėjo planais, nes žmonės remiasi asmeniniais poreikiais. Jis pabrėžė būtinybę suderinti gyventojų ir tiekėjų interesus, kad infrastruktūros plėtra būtų kryptinga, ekonomiška ir skaidri, bei išreiškė susirūpinimą dėl galimos interesų įtakos ir lobizmo, akcentuodamas, kad svarbiausias rajono turtas yra gyventojai.
Petras Šadreika patvirtino, kad trijų gatvių trasų projektai buvo suderinti su „Kretingos vandenimis“. Jis pažymėjo, jog suplanuota infrastruktūra aprūpins apie 1200 sklypų, daugiausia esančių ne pagrindinėse gatvėse, o akligatviuose ir atšakose. Šis sprendimas buvo pagrįstas skaičiavimais, atliktais tiek savivaldybės, tiek projektuotojų, ir suderintas su vandentvarkos įmone.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pasiteiravo, kokioje laiko perspektyvoje planuojama aprūpinti minėtus 1200 sklypų infrastruktūra – ar tai numatoma įgyvendinti per 1, 2, 3, 5, 15 ar net 20 metų.
Petras Šadreika atsakė, kad negali tiksliai pasakyti, per kiek metų bus aprūpinti 1200 sklypų, nes tai priklauso nuo pačių gyventojų – kada jie nuspręs pradėti statybas. Jis pabrėžė, kad daug žmonių jau domisi, kada bus baigtas projektavimas ir išduotas statybos leidimas vandentiekio ir nuotekų trasoms, kad galėtų gauti prisijungimo sąlygas iš „Kretingos vandenų“ ir projektuoti savo atšakas nuo pagrindinės linijos.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pasiteiravo, ar Kretingos rajone svarstoma taikyti koncesijos ar panašų investicinį modelį infrastruktūros plėtrai paspartinti. Jis pateikė Klaipėdos rajono pavyzdį, kur bendradarbiaujant savivaldybei su privačiais investuotojais buvo sparčiai plėtojama infrastruktūra, o mokesčiai rinkti vėliau. Tokia praktika, anot jo, paskatino gyventojų migraciją iš miesto į rajoną ir teritorijų plėtrą.
Petras Šadreika paaiškino, kad trasų statybos finansuojamos iš infrastruktūros plėtros įmokų. Nors kai kurie sklypai (pvz., Penkininkų gatvėje) dar tušti, jų savininkų įmokos gali padengti statybos kaštus. Vileišio gatvėje trasa bus naudinga ir sodų bendrijoms, kurių gyventojai laukia galimybės prisijungti prie infrastruktūros. Šiose teritorijose vyksta aktyvus gyvenimas, todėl gyventojai tikisi greitų darbų.
Komiteto narys Saulius Šopaga pasitikslino dėl sklypų tarp Vydmantų ir Palangos, kurių savininkai turi statybos leidimus, bet negali pradėti statybų dėl teisės trūkumo įsirengti vietinius nuotekų tinklus, nors jau sumokėjo infrastruktūros įmokas. Jis teiravosi apie galimas išeitis ir ar taikomos išimtys, kaip, gyventojų teigimu, daroma Klaipėdos rajone. 
Petras Šadreika atsakė, kad turint statybos leidimą, statyba vykdoma pagal patvirtintą projektą, papildomų leidimų iš savivaldybės nereikia.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pasidalijo žiniomis apie praktikas Gargžduose, kur, jo teigimu, leidžiama statybas vykdyti su vietiniais nuotekų tinklais, tačiau išduodant sąlygas nurodoma, kad atsiradus galimybei prisijungti prie centralizuotų tinklų (kai jie nutiesiami racionaliu atstumu), savininkas privalės likviduoti vietinį tinklą ir prisijungti prie bendros infrastruktūros.
Komiteto narys Saulius Šopaga pateikė konkretų atvejį, kai asmuo turėjo statybos leidimą su leidimu įsirengti vietinius nuotekų tinklus, tačiau vėliau pasikeitus specialiajam planui, tai tapo draudžiama. Jis iškėlė klausimą, ką tokioje situacijoje daryti, kai teisės aktų pasikeitimai apriboja anksčiau suteiktas galimybes.
Petras Šadreika paaiškino, kad specialusis planas yra norminis teisės aktas, todėl jo pakeitimai yra privalomi. Jis palygino situaciją su kelių eismo taisyklėmis – jos taip pat keičiasi, ir tai gali reikšti, kad tam tikri leidimai ar galimybės po kurio laiko gali būti panaikinti ar apriboti.
Komiteto narys Giedrius Petreikis domėjosi, kaip mūsų savivaldybės nustatytas infrastruktūros mokestis (tarifas) atrodo, palyginus su kitomis panašaus dydžio savivaldybėmis – ar jis yra griežtesnis, ar atvirkščiai, labiau nuolaidžiaujantis gyventojams.
Petras Šadreika patikino, kad savivaldybė tikrai nėra „plėšikaujanti“. Jis paaiškino, kad kai kurios savivaldybės taiko infrastruktūros mokestį net iki 50 arba 100 eurų už kvadratinį metrą bendrojo ploto, o mūsų savivaldybėje maksimalus tarifas yra 14 eurų už kvadratinį metrą.
Informacija išklausyta.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pabrėžė, kad svarstytas klausimas yra aktualus, tema – svarbi ir verta nuolatinio aptarimo dėl savo sudėtingumo ir naujumo. Jis taip pat padėkojo Petrui Šadreikai už dalyvavimą.
3. SVARSTYTA. Gauto rašto „Dėl Vydmantų valyklos“ svarstymas.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pradėjo antrojo klausimo svarstymą ir perdavė jo nagrinėjimą Sauliui Šopagai, pats dalyvaudamas kaip tarybos narys – rašto, adresuoto komitetui, autorius. Jis trumpai pristatė pagrindinius rašte Kontrolės komitetui išdėstytus faktus, susijusius su „Kretingos vandenų“ nuotekų valykla Vydmantuose. 
Posėdžiui pirmininkavęs Saulius Šopaga perskaitė pateiktą raštą ir atkreipė dėmesį, kad jame trūksta nuorodų į spaudoje minimus straipsnius apie „Kretingos vandenų“ nuotekų valyklą, todėl jo turima informacija nėra pilna. Jis paprašė rašto autoriaus Giedriaus Petreikio paaiškinti nurodytus faktus, ypač dėl neapskaitytų nuotekų ir galimo pertekliaus, kuris kelia susirūpinimą.
Giedrius Petreikis informavo, kad nuotekų apskaitos problema Kretingoje tęsėsi nuo 2015 m. ir ilgą laiką buvo ignoruojama. Šiemet pavyko sutvarkyti apskaitą su viena įmone, kuri anksčiau išleisdavo labai didelius nuotekų kiekius, trikdžiusius valyklos darbą ir dėl to buvo skiriamos baudos. G. Petreikis pabrėžė, kad gyvenvietės tinklai skirti gyventojams, o verslas piktnaudžiavo sistema, o „Kretingos vandenys“ per ilgai toleravo šią situaciją, kas neigiamai veikė ir įmonės finansus, ir aplinkos apsaugą.
Komiteto narys Steponas Baltuonis išreiškė susirūpinimą dėl ilgai trunkančių nuotekų valymo problemų Kretingoje, kurios, jo teigimu, turėjo būti pastebėtos gerokai anksčiau. Remdamasis savo patirtimi, jis stebėjosi, kaip galėjo būti nepastebėti iki 10 kartų viršijantys taršos rodikliai. S. Baltuonis kėlė klausimą, ar tai buvo paprastas aplaidumas, ar tyčinis neveikimas, ir kritikavo atsakingas institucijas bei galimą protekciją, leidusią problemai egzistuoti dešimtmetį. Jis pabrėžė rimtą pavojų aplinkai dėl šių pažeidimų.
Komiteto narys Juozas Mažeika pritarė Stepono Baltuonio išsakytoms pastaboms dėl ilgalaikių nuotekų perviršių ir galimo jų toleravimo. Jis išreiškė abejones, ar „Kretingos vandenų“ įmonė per pastaruosius 10 metų tikrai nežinojo apie šiuos pažeidimus. Jeigu įmonė žinojo, bet nesiėmė jokių priemonių, J. Mažeikos nuomone, turėtų būti taikoma atsakomybė. Komiteto narys pažymėjo, jog jeigu įmonė jaučiasi nukentėjusi dėl susiklosčiusios situacijos, ginčai turėtų būti sprendžiami tarpusavio susitarimu arba teisminiu keliu. Jis pabrėžė, kad savivaldybė, kaip įmonės akcijų valdytoja, privalo aktyviai domėtis situacijos eiga ir užtikrinti, kad ginčai tarp įmonių būtų išspręsti.
Komiteto narys Steponas Baltuonis akcentavo, jog nuotekų kiekiai viršijo sutartyse numatytus limitus net iki 10 kartų, o tai galėjo lemti ženkliai didesnes įmonės pajamas. Jis abejojo, ar šie dideli kiekiai buvo tinkamai fiksuojami, skaičiuojami ir analizuojami. Komiteto narys kėlė klausimą, ar ši situacija galėjo būti palanki „Kretingos vandenims“ ir ar nebuvo taikomas aplaidumas ar kitaip neaiški praktika, galinti rodyti galimą tyčinį neveikimą ar protekciją. S. Baltuonis pabrėžė, kad tokie pažeidimai kelia didelį pavojų aplinkai ir reikalauja atsakingo institucijų dėmesio.
Giedrius Petreikis išreiškė nuostabą ir nesuvokimą, kaip per dešimtmetį galėjo būti ignoruojama nuotekų problemos, kai įmonė mokėjo už padidintą taršos leidimą buvo skiriamos baudos, bet problema nespręsta. Jis pažymėjo, kad vadovai keitėsi, tačiau situacija buvo išspręsta tik šiemet, kai viešumas ir susidomėjimas padėjo atkreipti dėmesį. G. Petreikis apgailestavo, kad „Kretingos vandenys“ ilgą laiką toleravo šią padėtį, nesprendė problemos ir tik dabar įmonė nuotekas išveža į Klaipėdą. Jis pabrėžė, jog įmonė neturėjo nuostolių, nes mokėjo už taršą, bet ignoravo priežastis, o tai kelia klausimą dėl viešųjų pinigų naudojimo ir įmonės atsakomybės.
Komiteto narys Saulius Šopaga pasiūlė detaliai nagrinėti gautą raštą ir kreipėsi į Komiteto narius, ragindamas išsakyti nuomonę. Jis siūlė kreiptis į Kretingos vandenis dėl oficialaus atsakymo, prašydamas paaiškinimų apie faktinius nuotekų kiekius, jų apskaitą ir galimus neatitikimus tarp deklaruotų ir faktiškai gautų duomenų. Taip pat jis siūlė išsiaiškinti įmonės vertinimą dėl finansinių nuostolių, baudų ir negautų pajamų, susijusių su šia situacija, bei aptarti, kaip pati įmonė vertina susiklosčiusią padėtį.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pritarė Sauliaus Šopagos siūlymui pateikti konkrečius klausimus „Kretingos vandenims“. Jis priminė, kad panaši situacija Klaipėdoje sulaukė didelio visuomenės dėmesio ir sukėlė finansinių pasekmių, nors mūsų atveju mastai yra mažesni. S. Baltuonis pažymėjo, kad problema kilo dėl gyventojų skundų apie teršalų išleidimą į vandens telkinius, ir pabrėžė, jog būtina aiškiai išsiaiškinti situaciją, nes nei taryba, nei gyventojai nėra pilnai informuoti.
Komiteto narys Saulius Šopaga pasiūlė pratęsti situacijos svarstymą kitame posėdyje, kai bus gauta informacija iš „Kretingos vandenų“. Jis pabrėžė, kad būtina išsiaiškinti, kokius finansinius nuostolius įmonė patyrė dėl nuotekų apskaitos problemų, taip pat nustatyti tikrąją situaciją dėl nuotekų kiekių ir apskaitos neatitikimų. Tik turint visą informaciją bus galima susidaryti pilną vaizdą ir priimti pagrįstas išvadas ateičiai.
Komiteto narys Arūnas Merkelis pasiūlė įtraukti klausimą dėl ilgalaikės – net 10 metų trukusios – problemos ignoravimo. Jis išsakė būtinybę išsiaiškinti, kas buvo atsakingi už šio proceso kontrolę „Kretingos vandenyse“, kodėl per tiek metų situacija nebuvo sprendžiama, ir kodėl problema iškilo tik dabar. Taip pat domėjosi, ar pasikeitė darbuotojai ar atsakingi asmenys, kurie pagaliau pradėjo spręsti susidariusią situaciją.
Komiteto narys Saulius Šopaga pasiūlė prie siunčiamo rašto UAB „Kretingos vandenys“ pridėti ir protokolo išrašą su aktualiais klausimais, įskaitant ir Arūno Merkelio iškeltą klausimą. Tokiu būdu siekiama užtikrinti, kad ši tema nebūtų pamiršta ir būtų svarstoma artimiausiame komiteto posėdyje.
NUTARTA. Bendru sutarimu pritarta raštu kreiptis į UAB „Kretingos vandenys“ su paklausimu.
Po šio sprendimo vadovavimas perduodamas Komiteto pirmininkui Giedriui Petreikiui kito darbotvarkės klausimo svarstymui.
4. SVARSTYTA. Gauto Kretingos rajono savivaldybės administracijos rašto „Dėl informacijos pateikimo“ svarstymas.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis priminė apie gautą Kretingos rajono savivaldybės administracijos raštą, susijusį su anksčiau išsiųstu paklausimu prokuratūrai dėl projektų skaičiaus. Prokuratūrai buvo pateikta informacija apie 13 projektų, tačiau iš administracijos atsakymo paaiškėjo, kad sąlygos buvo išduotos 22 atvejais. Rašte taip pat detalizuota, kam sąlygos nebuvo išduotos, bei pateikta informacija apie konkrečius plotus (pvz., 15 ha ir 25 ha). G. Petreikis svarstė galimybę susieti šią informaciją su monitoringo ataskaita ir paklausė, ar kiti turi pastabų dėl gauto rašto turinio. 
Komiteto nariai pastabų neturėjo.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pažymėjo, kad prokuratūros atsakymas grąžino klausimą savivaldybei, o Komitetas atliko savo pareigą iškeldamas gyventojų rūpimus klausimus dėl ūkininkų plėtros ir bendrojo plano sprendinių, kurie yra per daug suskaidyti pagal gyvenvietes. Jis siūlė tikslinti bendrojo plano sprendinius atsižvelgiant į atskiras teritorijas. Nors pažeidimų oficialiai nebuvo nustatyta, iškelti klausimai yra pagrįsti, o ateityje reikėtų svarstyti bendrojo plano korekcijas geresnei gyvenviečių, verslo ir gyventojų plėtrai. Kadangi taryba ir gyventojai tam neprieštarauja, situacija vertintina kaip demokratiškai toleruotina, o Komitetas atliko svarbų vaidmenį atkreipdamas dėmesį į problemas.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pritarė nuomonei, kad ši situacija yra demokratinio proceso dalis. Pasak jo, jeigu tarybos dauguma nemato problemos dėl ūkininkų sodybų ir neplanuoja korekcijų, gyventojams, kurie tuo nepatenkinti, belieka 2027 m. rinkimuose atsakingai rinktis atstovus, kurie atlieptų jų lūkesčius. G. Petreikis pabrėžė, kad šiuo metu tarybos dauguma nemato reikalo spręsti iškeltas problemas, o Komitetas jau yra atlikęs reikšmingus veiksmus šiuo klausimu.
Komiteto narys Juozas Mažeika priminė, kad bendrojo plano klausimas jau buvo svarstytas taryboje, todėl, jo nuomone, Kontrolės komitete šios temos toliau nagrinėti nereikia. Jis pabrėžė, kad tolimesni veiksmai dėl galimų plano korekcijų turėtų vykti administraciniu lygmeniu, įvertinant gyventojų kreipimusis ir specialistų išvadas. Anot jo, ar gyventojų pastabos bus įgyvendintos, priklausys nuo tolimesnių sprendimų.
Komiteto narys Saulius Šopaga pabrėžė, kad bendrojo plano klausimas yra tęstinis ir neturėtų būti siejamas tik su dabartine tarybos dauguma, nes sprendimų pradžia siekia 2021 m. Jis priminė, kad klausimas kilo dėl įtarimų galimomis korupcinėmis veikomis, tačiau prokuratūra jų nenustatė. Vis dėlto pripažinta, kad priimant bendrojo plano sprendinius buvo padaryta klaida. S. Šopaga akcentavo, jog tai turėtų būti pamoka ateities taryboms – atsakingiau vertinti ilgalaikius sprendimus ir labiau atsižvelgti į gyventojų interesus.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis akcentavo, kad klaidas reikia pripažinti ir kuo greičiau taisyti. Jis išreiškė viltį, kad administracija imsis racionalių veiksmų, o taryba išnaudos galimybę koreguoti esamas sprendimų klaidas. Pasiūlymų balsavimui neteikta.
5. SVARSTYTA. Kretingos rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos veiklos plano svarstymas.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis informavo, kad, vykdant ketvirčio prievolę apsvarstyti Tarnybos veiklos plano vykdymą, nuspręsta šį mėnesį nekviesti kontrolierės, kadangi ji baigia rengti autobusų parko auditą, kurio rezultatus planuojama pristatyti spalio mėnesį. Su kontroliere sutarta, jog spalį per posėdį bus aptartas audito turinys, suplanuoti kitų metų veiklos žingsniai bei parengta išvada dėl reikalingų asignavimų.
Informacija išklausyta, klausimų ar prieštaravimų nepateikta.
6. SVARSTYTA. Dėl Kretingos rajono savivaldybės administracijos centralizuoto vidaus audito skyriaus vedėjos Dalios Katauskienės tarnybinio patikrinimo.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis, nusivylęs susiklosčiusia situacija, pasitelkė žemaitišką posakį, kuris, jo teigimu, geriausiai apibūdina esamą padėtį: „varnas varnui akies nekerta“.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pabrėžė demokratijos svarbą ir Kontrolės bei audito tarnybos būtinumą, primindamas, kad ši tarnyba yra atskaitinga visai tarybai. Jis atkreipė dėmesį, jog dauguma Lietuvos savivaldybių pritaria tokios tarnybos reikalingumui, ir pasiūlė diskusiją šiuo klausimu užbaigti, nes tolimesni sprendimai nebepriklauso Komiteto kompetencijai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pritarė šiam siūlymui, tačiau išreiškė pasididžiavimą Komiteto laikysena – ji pripažįsta esamą realybę, išlieka sąžininga, principinga ir atsakingai atstovauja gyventojų interesams.
Komiteto narys Juozas Mažeika taip pat pritarė išsakytoms mintims, siūlė baigti diskusiją dėl nagrinėtos temos ir pereiti prie kitų svarbių klausimų.
7. Einamieji klausimai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis informavo apie planuojamą susitikimą su apygardos Seimo nare, kuri ketina aptarti daugiabučių klausimą. Jis tikisi, kad artimiausiame posėdyje šią temą pavyks nagrinėti giliau ir iš naujos perspektyvos, nes ji reikalauja papildomų svarstymų.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pabrėžė žemės ūkio svarbą ir reikalavo spręsti su juo susijusius klausimus skaidriai, atsižvelgiant į ūkininkų nuomonę. Jis kritikavo vėluotą informacijos pateikimą tarybai bei mero požiūrį, prilyginusį žemės ūkį kavinių verslui, pabrėždamas, kad žemės ūkis yra svarbus šalies ekonomikai. S. Baltuonis siūlė įtraukti žemės ūkio ekspertus ir ūkių atstovus iš skirtingų rajono vietovių objektyviam situacijos aptarimui. Jis akcentavo ūkininkų sunkų darbą ir būtinybę aktyviau įtraukti tarybos narius į diskusijas bei gerinti atstovavimą žemės ūkio ministerijoje. Taip pat pabrėžė didelius draudimo kaštus ir reikalingumą pripažinti ekstremalias situacijas, kad būtų galima derėtis dėl palankesnių sąlygų. S. Baltuonis ragino stiprinti bendradarbiavimą tarp ūkininkų, draudikų ir savivaldybės, ypatingą dėmesį skiriant smulkiems ir vidutiniams ūkiams bei daržovių augintojams.
Komiteto narys Saulius Šopaga išreiškė nuomonę, kad aptariamas klausimas priklauso tarybai, o ne Kontrolės komitetui, ir siūlė jį svarstyti visos tarybos posėdyje. 
Komiteto narys Steponas Baltuonis paaiškino, kad kreipėsi į Kontrolės komitetą dėl vėluotos ir netinkamos reakcijos į ūkininkų laiškus, pabrėždamas, jog visi tarybos nariai turi būti laiku informuoti ir išgirsti gyventojų nuomonę. S. Baltuonis išreiškė nepasitenkinimą, kad ūkininkų kreipimasis nebuvo svarstytas nei taryboje, nei komitete, o tarybos nariai apie tai sužinojo tik paskutinę akimirką – rugpjūčio 27–28 dienomis, nors laiškai buvo gauti dar rugpjūčio 4 dieną. Jis šį vėlavimą ir informacijos nepateikimą vertino kaip nepagarbą tarybos nariams.
Komiteto narys Juozas Mažeika priminė, kad Kontrolės komiteto kompetencija yra ribota, ir pasiūlė spręsti klausimą tarybos lygiu viešoje diskusijoje. Jis paragino vengti klaidingos nuomonės, kad Kontrolės komitetas imasi spręsti sritis, kurios jam nepriklauso. J. Mažeika pasiūlė, kad iškeltas klausimas būtų sprendžiamas tarybos lygmeniu – per raštišką tarybos narių paklausimą ir viešą diskusiją tarybos posėdyje. Tokiu būdu būtų užtikrinta tinkama kompetencija ir išvengta konfliktų su kitais komitetais ar vadovybe.
Po diskusijų Steponas Baltuonis atsiėmė savo pasiūlymą ir galbūt klausimą aptarti ūkio komiteto posėdyje su galimybe vėliau organizuoti viešą paklausimą taryboje.
Komiteto narys Juozas Mažeika akcentavo grįžtamojo ryšio svarbą ir pabrėžė, kad tarybos nariai turėtų gauti aiškią informaciją apie veiksmus, atliktus reaguojant į gyventojų raštus bei skundus. Taip pat jis pasiūlė, kad taryba būtų reguliariai informuojama, kurie klausimai yra sprendžiami, kurie jau išspręsti, o kurie – neįgyvendinami, siekiant išvengti neaiškumų ir užtikrinti skaidrumą. Be to, J. Mažeika pasiūlė parengti paklausimą dėl aptartų klausimų ir patikino, jog dokumentą pasirašys asmeniškai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad daug klausimų kyla dėl komunikacijos ir grįžtamojo ryšio trūkumo. Jis palaikė iniciatyvą plačiau viešinti problemas tiek ūkio komitete, tiek visos tarybos posėdyje. Posėdžio pabaigoje padėkojo už prasmingą ir konstruktyvų darbą bei paskelbė posėdžio užbaigimą, numatydamas kitą susitikimą spalį.
Posėdis baigtas 11.45 val.

Posėdžio pirmininkas					Giedrius Petreikis

Svarstant darbotvarkės klausimą 
„Gauto rašto „Dėl Vydmantų valyklos“ svarstymas“, 
posėdžiui pirmininkavo, Kontrolės komiteto pirmininko pavaduotojas 	Saulius Šopaga


Posėdžio sekretorė 					Reda Pilelienė 
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