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KRETINGOS RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA

KONTROLĖS KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2025 m. birželio 19 d. Nr. T16-35
Kretinga

Posėdis įvyko 2025-06-17   13.00–14.45 val.
Posėdžio pirmininkas – Giedrius Petreikis.
Posėdžio sekretorė – Kretingos rajono savivaldybės (toliau – Savivaldybė) Bendrojo skyriaus vyr. specialistė Reda Pilelienė.
Dalyvauja. Kontrolės komiteto (toliau – Komitetas) nariai: Steponas Baltuonis, Juozas Mažeika, Arūnas Merkelis (dalyvavo nuotoliniu būdu), Saulius Šopaga.
Dalyvauja kviestieji asmenys:
Roberta Kasarauskaitė – Savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos vyr. specialistė.
Indrė Treigienė– Savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos kontrolierė.

[bookmark: _Hlk505069360][bookmark: _Hlk505068931]DARBOTVARKĖ:
1. Audito ataskaitos „Kretingos rajono savivaldybės 2024 metų ataskaitų rinkinio, savivaldybės biudžeto ir turto naudojimo vertinimas“ aptarimas.
2. Išvados „Dėl Kretingos rajono savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos lėšų panaudojimo 2024 metais pagrįstumo“ aptarimas.
3. Kretingos rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos 2025 m. plano vykdymo svarstymas.
4. Kretingos rajono savivaldybės administracijos komitetui nukreipto rašto iš Valstybės ir savivaldybių vidaus auditorių svarstymas.
5. Kretingos rajono savivaldybės biudžeto vykdymo stebėjimas ir pasiūlymų teikimas.
6. Tarybos sprendimų vykdymo kontrolė.
7. Tęstinis gauto pranešimo „Dėl Kretingos rajono savivaldybės administracijos veiklos vengiant taikyti administracinę atsakomybę Administratoriui“ svarstymas.
8. Tęstinis svarstymas dėl prašymo atlikti neeilinį išorinį Kretingos rajono savivaldybės administracijos vidaus audito skyriaus 2024-12-31 vidaus audito ataskaitos Nr. (17.5.) VA 3-05 planavimo ir atlikimo tvarkos vertinimą.
9. Tęstinis svarstymas dėl prašymo pradėti Kretingos rajono savivaldybės administracijos centralizuoto vidaus audito skyriaus vedėjos D. Katauskienės tarnybinį patikrinimą.
10. Einamieji klausimai.

Kontrolės komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis paskelbė posėdžio pradžią ir konstatavo, kad posėdyje dalyvauja visi penki komiteto nariai. Kvorumas yra, posėdis teisėtas. Jis teigė, kad Komiteto nariai susipažinę su pateikta darbotvarke, todėl pasiūlė jos neskaityti. Pastabų dėl darbotvarkės nepateikta. 
NUTARTA. Bendru sutarimu darbotvarkei pritarta.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis atkreipė dėmesį, kad pasikeitus savivaldos įstatymui, sumažėjo privalomų komiteto procedūrų (pvz., Tarybos sprendimų vykdymo kontrolė). Šie klausimai jau yra įtraukti į komiteto veiklos planą. Pasiūlė apsvarstyti, ar ateityje palikti juos veiklos plane, ar koreguoti planą atsižvelgiant į naują teisinį reguliavimą.
Komiteto narys Juozas Mažeika teigė, kad komiteto veiklos planas nėra nekintamas dokumentas – jis gali būti koreguojamas ir pritaikomas prie kintančių situacijų bei aplinkybių. Todėl, pasak jo, būtina atsižvelgti į galiojančius teisės aktus.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pasiūlė kitame posėdyje peržiūrėti ir atnaujinti veiklos planą pagal pasikeitusius teisės aktus, paragino narius teikti siūlymus dėl veiklų likusiam pusmečiui ir pasiūlė pradėti svarstyti pirmą darbotvarkės klausimą.
1. SVARSTYTA. Audito ataskaitos „Kretingos rajono savivaldybės 2024 metų ataskaitų rinkinio, savivaldybės biudžeto ir turto naudojimo vertinimas“ aptarimas. 
Žodis buvo suteiktas Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos kontrolierei Indrei Treigienei. Ji padėkojo visiems audituotiems subjektams už šiltą priėmimą, bendradarbiavimą ir operatyvų atsakymų teikimą. Ypač išskyrė savivaldybės administraciją, vadovus, darbuotojus ir buhalterinės apskaitos skyrių – už profesionalumą ir kantrybę. Kontrolierė informavo, kad pristatys audito rezultatus kartu su kolege Roberta (Roberta Kasarauskaitė – Savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos vyr. specialistė), kuri plačiau aptars darbo užmokesčio sistemą ir su ja susijusius klausimus.
Komiteto nariai išklausė informaciją, pateiktą skaidrėse.
Komiteto narys Steponas Baltuonis iškėlė kelis klausimus. Jis domėjosi, kokio lygio pažeidimai buvo nustatyti, ar jie laikytini reikšmingais, kokias trumpalaikes ar ilgalaikes pasekmes gali sukelti, bei kuri, auditorės vertinimu, veiklos sritis pasirodė esanti silpniausia. Taip pat atkreipė dėmesį į galimai nepakankamą žemesnio lygio apskaitos darbuotojų kvalifikaciją ir mokymų trūkumą. Jis pasiūlė apsvarstyti buhalterijos centralizavimo galimybę, nes, jo nuomone, kuo įstaiga mažesnė ir labiau nutolusi nuo kvalifikuotų specialistų, tuo žemesnis apskaitos profesionalumo lygis. Taip pat pabrėžė, kad kai kuriose biudžetinėse įstaigose galėtų būti paliekama tik pirminė apskaita.
Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos kontrolierė Indrė Treigienė paaiškino, kad auditai atliekami vadovaujantis Valstybės kontrolės patvirtintomis metodikomis ir galiojančiais teisės aktais. Audituojamos reikšmingos sritys, nustatomos atsižvelgiant į rizikas, ankstesnių auditų metu nustatytus neatitikimus bei viešai matomas problemas. Pavyzdžiui, 2024 m. viena reikšmingiausių temų buvo perduotų žemės sklypų vertė. Audito plane numatomos tiek kiekybinės, tiek kokybinės sritys. Ji pabrėžė, kad audito metu ne visada iš anksto galima žinoti, kokie pažeidimai bus nustatyti. Kalbėdama apie buhalteriją, kontrolierė pažymėjo, kad daugelyje įstaigų profesionalumo lygis yra aukštas, tačiau pasitaiko atvejų, kai į rekomendacijas nereaguojama, todėl klausimai yra eskaluojami, nors pokyčių kol kas nematyti. Centralizacijos idėja laikoma tinkama, tačiau jos įgyvendinimas nėra auditorių kompetencijoje.
Komiteto narys Steponas Baltuonis teiravosi, ar audito metu nustatytos problemos gali sukelti trumpalaikių ar ilgalaikių pasekmių. Jis taip pat klausė, ar darbo užmokesčio srityje nustatyti neatitikimai rodo aplaidumą, nekompetenciją ar tiesiog laiko stoką, bei ar šie atvejai yra pavieniai, ar gali rodyti sisteminę problemą.
Indrė Treigienė atsakė, kad audituoti subjektai bendradarbiavo geranoriškai ir operatyviai teikė reikiamus dokumentus. Ji pabrėžė, jog audito tikslas – ne bausti, o padėti. Pasak jos, kai kuriose įstaigose sunkumų kelia teisės aktų sudėtingumas, tačiau auditoriai stengiasi padėti – bendradarbiauja su administracija, meru ir įstaigų vadovais. Kontrolė vykdoma nuosekliai, o klaidų galima išvengti tik dirbant atsakingai.
Komiteto narys Steponas Baltuonis suabejojo, ar iš tiesų galima kalbėti apie norą bendradarbiauti, jei rekomendacijų įgyvendinimo planas praktiškai neveikia ir neprogresuoja.
Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos vyriausioji specialistė Roberta Kasarauskaitė paaiškino, kad įstaigos turi pakankamai laiko peržiūrėti darbo užmokesčio duomenis, nes terminai įgyvendinti rekomendacijas nėra nustatyti vienu metu. Tik pavienėms rekomendacijoms, kurioms buvo numatyti trumpesni terminai, šiuo metu stebimas vykdymo progresas. Pasak specialistės, griežtesnė informacijos teikimo ir rekomendacijų įgyvendinimo kontrolė prasidės rudenį, kai baigsis nustatyti terminai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pripažino, kad buhalterinės klaidos dažniausiai daromos ne iš piktos valios, o dėl permokų, kompetencijos stokos ar žmogiškųjų klaidų. Jo nuomone, buhalterijos centralizavimo klausimas yra labiau politinio pobūdžio. Taip pat atkreipė dėmesį, kad nepateiktos arba viešai nepublikuotos duomenų sudėtys gali būti nulemti kompetencijos trūkumo, nežinojimo, laiko stokos ar pernelyg didelio darbo krūvio.
Roberta Kasarauskaitė paaiškino, kad kai kurie buhalteriai nespėja atlikti visų užduočių dėl didelio darbo krūvio, ypač gruodžio mėnesį, kai vienu metu tenka atlikti daug svarbių funkcijų – išmokėti pinigines išmokas, atlyginimus ir pan. Tai neretai lemia klaidas. Pasak jos, išsamesnė analizė galėtų atskleisti ir rimtesnių problemų. Kalbėdama apie metinių ataskaitų nepaskelbimą, ji nurodė, kad pagrindinės priežastys – laiko trūkumas, žmogiškųjų išteklių stoka arba paprasčiausias pamiršimas. Siekiant užtikrinti, kad informacija būtų pateikta laiku, įstaigoms buvo siųsti priminimai tiek prieš auditą, tiek jo metu.
Komiteto narys Juozas Mažeika padėkojo už informatyvią ir profesionaliai parengtą ataskaitą. Ypač įvertino tai, kad buvo patikrintas darbuotojų atlyginimų teisingumas, nes ši tema yra itin aktuali dirbantiesiems, o darbdaviai turėtų į tai nedelsiant reaguoti. Permokas jis vertina kaip buhalterinius netikslumus, o ne kaip rimtus pažeidimus. Taip pat pabrėžė Kelių registro svarbą – kadangi keisis lėšų skyrimo kriterijai, savivaldybė turėtų paspartinti likusių kelių įregistravimą, nes šis procesas vyksta per lėtai. J. Mažeika atsargiai vertino buhalterijos centralizavimo idėją, nes, jo nuomone, įstaigų vadovams svarbu turėti buhalterį šalia. Vadovaudamasis asmenine patirtimi, jis mano, kad decentralizuota apskaita daugeliui vadovų būtų patogesnė.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis teiravosi dėl kelių vertinimo kriterijų – ar buvo atsižvelgta tik į bendrą kelių ilgį, ar vertintos ir kitos savybės, pavyzdžiui, kelių kategorijos bei jų atitikimas.
Indrė Treigienė atsakė, kad buvo vertinta, koks procentas kelių yra įregistruotas, tačiau kelių kategorijos nebuvo tikrinamos. Nustatyta, kad nors pagal kategorijas viskas atrodo tvarkinga, dalis kelių vis dar nėra įtraukta į apskaitą.
Komiteto narys Saulius Šopaga padėkojo už aukštos kokybės ataskaitą ir įspūdingą pristatymą, išskirdamas tiek vizualinę, tiek turinio kokybę. Jį ypač sudomino kelių registracijos klausimas – jis atkreipė dėmesį, kad šiuo metu registruota tik apie 77 % kelių. Anot jo, jei situacija nepasikeis, 2027 m. savivaldybė gali gauti tik 77 % galimų lėšų, nes jų skyrimas priklausys nuo registruotų kelių apimties.
Indrė Treigienė paaiškino, kad lėšų skyrimas priklausys ne tik nuo registruotų kelių ilgio – 50% sudarys gyventojų skaičius, o likusius 50% lems NTR (Nekilnojamojo turto registre) įregistruotų kelių kiekis. Pasak jos, laiko dar yra pakankamai, todėl ji tikisi, kad savivaldybė spės išspręsti šį klausimą.
Komiteto narys Saulius Šopaga atkreipė dėmesį, kad jei savivaldybė neįregistruos visų kelių, ji gali prarasti apie 12% galimų lėšų vien dėl to, kad dalis kelių nėra įtraukta į Nekilnojamojo turto registrą. Taip pat jis išreiškė susidomėjimą naujais kriterijais, taikomais nustatant administracijos darbuotojų atlyginimų koeficientus. Ypač jį sudomino tokie progresyvūs vertinimo aspektai kaip sprendimų priėmimo kokybė ar gebėjimas spręsti problemas, ir jis klausė, ar šie kriterijai jau yra realiai taikomi praktikoje.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pasidžiaugė, kad buvo paliesta darbuotojų vertinimo tema, nes po šių metų vertinimų tarp administracijos darbuotojų kilo nemažai nuoskaudų. Pasak jo, darbuotojai tikėjosi, kad kompetencijų vertinimas bus objektyvus, tačiau daugelis jautė, jog vertinimas grindžiamas subjektyviais „myliu–nemyliu“ principais. G. Petreikis išreiškė viltį, kad šios temos iškėlimas padės užtikrinti daugiau skaidrumo ir teisingumo būsimuose vertinimuose.
Komiteto narys Saulius Šopaga kėlė klausimą, ar darbuotojo išsilavinimas, pavyzdžiui, magistro ar bakalauro laipsnis, turi įtakos nustatant atlyginimo koeficientą savivaldybėje.
Roberta Kasarauskaitė paaiškino, kad darbo apmokėjimo sistemoje buvo nustatyti tam tikri trūkumai, tačiau savivaldybė jau numato reikalavimus pareigybių aprašymuose, remdamasi Vyriausybės nutarimu, kuriame išdėstyti būtini kriterijai. Darbuotojai skirstomi pagal pareigybių pakopas, o vadovai turi skirtingas kompetencijas. Ji pabrėžė, kad trūksta kai kurių formalumų, pavyzdžiui, pasirašymo, numatyto teisės aktuose, todėl siekiama užtikrinti skaidrumą ir išvengti neaiškumų dėl darbo apmokėjimo ateityje.
Komiteto narys Saulius Šopaga išreiškė abejonę, kiek praktiškai įmanoma įgyvendinti naujus reikalavimus, tokius kaip žinių sudėtingumas, problemų sprendimo gebėjimai ar specifinės kompetencijos, ir domėjosi, kaip vadovai turėtų elgtis vertindami šiuos kriterijus.
Indrė Treigienė paaiškino, kad personalo atrankoje Viešojo valdymo agentūra jau vertina gebėjimus per specialius klausimus, kurie tikrina problemų sprendimo ir analitinį mąstymą. Nors ši sritis yra sudėtinga, egzistuoja metodikos, leidžiančios praktiškai įvertinti ir apjungti šiuos gebėjimus.
Komiteto narys Juozas Mažeika pabrėžė, kad vadovui tai yra labai sudėtingas uždavinys, tačiau šį darbą metų eigoje atlieka padalinių vadovai, kurie pateikia savo siūlymus ir nuomonę. Galutinis vertinimas priklauso pačiam vadovui, kuris įvertina ir įtraukia visus svarbius niuansus.
Komiteto narys Saulius Šopaga pažymėjo, kad vertinimo kriterijai turi būti aiškiai susieti su konkrečiais atlyginimais ir darbo apmokėjimu, o ne būti subjektyvūs.
Roberta Kasarauskaitė pratęsė mintį, kad praktikoje egzistuoja darbo apmokėjimo sistemos, kuriose detalizuojami vertinimo kriterijai ir pakopos, pagal kurias vertinami darbuotojai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis teigė, jog visi supranta, kad vertinimo procesas turi subjektyvių niuansų, nes vertinimą atlieka tiek padalinio vadovai, tiek skyriaus vedėjai, o galutinis sprendimas tenka direktoriui.
Komiteto narys Saulius Šopaga pasiūlė rekomenduoti skirti lėšų ir organizuoti mokymus, nes ši darbo apmokėjimo sistema yra gana nauja, o darbuotojai vis dar pripranta prie tradicinių vertinimo kriterijų, tokių kaip stažas ar išsilavinimas.
Komiteto narys Steponas Baltuonis sutiko su kolegų nuomone ir padėkojo už informatyvią ataskaitą. Jis pabrėžė, kad direktoriams ypač svarbu turėti viską „po ranka“, ypač greitai kintančioje rinkos ir teisės aktų aplinkoje. Jis atkreipė dėmesį, kad tolstant nuo didžiųjų miestų prisitaikyti prie pokyčių sekasi lėčiau, o tai didina klaidų riziką. S. Baltuonis ragino aktyviau naudotis automatizavimo ir kompiuterinėmis sistemomis, ypač turto apskaitos srityje, ir laikė šią temą perspektyvia. Jis taip pat pabrėžė mokymų svarbą – siuntimas į kursus didesnėmis grupėmis gerina mokymosi kokybę ir skatina bendradarbiavimą, o geriau išsilavinę specialistai lengviau supranta vieni kitus ir efektyviau dirba.
Diskusija vyko su išjungtais mikrofonais, todėl ji neprotokoluojama.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis teigė, kad pateikta informacija išklausyta, nebus oficialaus pritarimo ar nutarimų. Buvo tik aptarta ir susipažinta su tema, o jei reikėtų, gali būti parengtas pagiriamasis raštas iš Kontrolės komiteto.
2. SVARSTYTA. Išvados „Dėl Kretingos rajono savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos lėšų panaudojimo 2024 metais pagrįstumo“ aptarimas. 
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis patikino, kad telefonu aptarė naują temą su Indre ir pakvietė kontrolierę pristatyti šią naujovę.
Indrė Treigienė paaiškino, kad pagal Vietos savivaldos įstatymą Kontrolės ir audito tarnyba atlieka kelias audito rūšis: finansinį, atitikties ir veiklos auditą. Informaciją komiteto nariams pristatė skaidrėse.
Komiteto narys Saulius Šopaga tikslinosi, ar yra sudaryta komisija.
Indrė Treigienė atsakė, kad komisija yra sudaryta ir jos sudėtis nuolat atnaujinama. Nors anksčiau komisija galbūt nevisiškai vykdė savo funkcijas, šiuo metu situacija turėtų būti išspręsta.
Komiteto narys Saulius Šopaga teiravosi, ar teisingai suprato, kad komisija nesusirinko į posėdį, kuriame būtų svarstomos visos infrastruktūros lėšos.
Indrė Treigienė paaiškino, kad komisija šiuo klausimu diskutuoja, tačiau galutinė išvada dar turi būti formaliai parengta. Iki šiol išvados nebuvo pateiktos, nors gal protokolas yra.
Komiteto narys Saulius Šopaga teiravosi, ar savivaldybė jau sudarė prioritetinių ir neprioritetinių objektų sąrašą.
Indrė Treigienė atsakė, kad šiuo metu negali tiksliai atsakyti, nes buvo tikrinama tik pagal įstatymo raidą – ar lėšos laikomos atskirose sąskaitose, kaip numatyta, ir ar jos panaudotos pagrįstai.
Komiteto narys Saulius Šopaga klausė, ar buvo tikrinama, kam konkrečiai buvo panaudota apie 22 tūkstančius eurų.
Indrė Treigienė paaiškino, kad skaidrėje pateikta informacija rodo, kaip susidaro beveik 24 tūkstančių eurų suma. Tai lėšos, panaudotos neprioritetinių objektų finansavimui – Žalgirio seniūnijoje, Kluonalių kaime, vandentiekio ir buitinių nuotekų tinklų projektavimui ir įrengimui. Iš viso du objektai. Pirmam objektui buvo numatyta 24,5 tūkst. eurų, panaudota 6,5 tūkst. eurų ir t. t.
Komiteto narys Saulius Šopaga išreiškė abejonę, kodėl lėšos buvo panaudotos neprioritetiniams objektams, nors logiška būtų, kad finansavimas pirmiausia turėtų būti skirtas prioritetiniams.
Indrė Treigienė atsakė, kad supranta klausimą ir paaiškino – 2024 metų planuose lėšos buvo numatytos tik neprioritetiniams objektams, o prioritetiniai nebuvo įtraukti.
Komiteto narys Saulius Šopaga svarstė, kokia iš tiesų yra prioritetinių uždavinių nustatymo prasmė.
Komiteto narys Steponas Baltuonis kalbėjo apie 2025 metų programoje numatytas infrastruktūros įmokas. Jis kėlė klausimą, ar apskritai reikalingas prioritetinių ir neprioritetinių objektų skirstymas. Pasak jo, galbūt Taryba turėtų aiškiau apibrėžti, kurie rajonai ir objektai laikomi prioritetiniais, nes dabar ne visada aišku, kodėl vienas objektas, pavyzdžiui, Penkininkų ar Vileišio gatvės, priskiriamas neprioritetiniams. Jis pabrėžė, kad tokie sprendimai turi didelę įtaką gyventojams ir verslui, todėl juos reikėtų plačiau aptarti ne tik kontrolės, bet ir ūkio komitete. Taip pat pateikė konkretų pavyzdį: Penkininkų gatvėje dėl projektavimo klaidų sustojo darbai, nors projektas anksčiau buvo patvirtintas. Jo nuomone, gyventojai šias problemas jaučia daug jautriau nei Tarybos nariai, kurie dažnai žiūri į situaciją formaliai.
Indrė Treigienė atsakė, kad prezentacijoje buvo pateiktas procesas, kaip Taryba paskiria infrastruktūros plėtros organizatorių, kuris rengia priemonių ir lėšų panaudojimo planus, juos pateikia Komisijai, kuri per dešimt darbo dienų priima sprendimą ir pateikia išvadą, o vėliau planai tvirtinami savivaldybės Taryboje.
Komiteto narys Steponas Baltuonis klausė, kur yra silpnoji grandis.
Indrė Treigienė pažymėjo, kad ataskaitose trūko informacijos apie priemonių įgyvendinimo eigą – norėjosi platesnio vaizdo. Vis dėlto procesas savivaldybėje vyksta, grubių neatitikimų nėra, tiesiog reikia geriau susiderinti veiksmus. Nors nauja priemonė buvo naudojama nedaug, dabar jau atsirado geresnis supratimas, tad kitais metais tikimasi geresnio aktualizavimo ir temų atspindėjimo.
Komiteto narys Saulius Šopaga atkreipė dėmesį, kad nuo 2022 m., kai pradėtos rinkti infrastruktūros plėtros lėšos, gyventojams, norintiems gauti statybos leidimą, kyla klausimų, kaip tos lėšos yra panaudojamos. Pirmoji peržiūrėta ataskaita pasirodė labai formali ir turinio stokojanti – joje buvo tik skaičiai apie gautas ir panaudotas sumas, be aiškesnės informacijos ar planavimo. Žmonės moka įmokas, tačiau negauna jokio atgalinio ryšio, neaišku, kas yra planuojama ar ko galima tikėtis. Todėl svarbu užtikrinti skaidrumą ir pateikti aiškesnį vaizdą apie tai, kaip lėšos bus panaudotos.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pažymėjo, kad pateikta ataskaita nepašalino neaiškumų, o dar labiau juos pagilino. Jis akcentavo gyventojų lūkesčius matyti konkrečius infrastruktūros pokyčius po įmokų sumokėjimo, tačiau realybėje jie neretai susiduria su papildomomis išlaidomis. Todėl, pasak jo, būtina aiškesnė informacija gyventojams, geresnė planų ir bendrojo planavimo sąsaja, bei aktyvesnė kontrolės institucijų pozicija. Atsižvelgiant į naują situaciją (nuo 2022 m.) ir dar tik pradinius įmokų rezultatus, jis siūlo ūkio komitete inicijuoti platesnę diskusiją ir svarstyti specialios komisijos sudarymą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad klausimų perdavimas ūkio komitetui šios kadencijos metu dažnai buvo formalus ir neefektyvus. Siekdamas geresnio temos supratimo, jis pasiūlė kitame posėdyje kviestis savivaldybės inžinierių, kuris pateiktų praktinę informaciją ir aiškiai paaiškintų situaciją. Pasiūlymui neprieštarauta. Taip pat primininkas padėkojo kontrolieriams už suteiktą informaciją.
NUTARTA: Pritarta į kitą komiteto posėdį pakviesti Savivaldybės vyriausiąjį inžinierių (patarėją) Petrą Šadreiką.
3. SVARSTYTA. Kretingos rajono savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos 2025 m. plano vykdymo svarstymas. 
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis teiravosi, kaip sekasi vykdyti suplanuotus darbus ir ar laikinas darbuotojų trūkumas įstaigoje turės įtakos plano įgyvendinimui. Jis klausė, ar planas bus įvykdytas, ar darbuotojų stoka vėliau taps pateisinimu nepasiektiems rezultatams.
Roberta Kasarauskaitė paaiškino, kad po finansinio audito ir su juo susijusių procedūrų buvo paskirtas naujas auditas, susijęs su keleivių vežimo lengvatomis ir kompensacijomis. Pradžioje surengtas įžanginis susitikimas su autobusų parko atstovais, kuriame aptarta, kas bus vertinama ir kokie dokumentai reikalingi. Šiuo metu vykdomas veiklos auditas, atliekami išankstiniai tyrimai, taip pat siunčiami raštai autobusų parkui ir savivaldybės administracijai apie audito pradžią. Toliau planuojamos kitos audito procedūros ir veiksmai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis patikslino, kad plane numatytas ne tik vieno autobusų parko auditas, ir paklausė, ar per likusius šių metų mėnesius pavyks atlikti ir kitus auditus, nes pusė metų jau praėjo.
Indrė Treigienė atkreipė dėmesį, kad finansinio audito darbai yra labai intensyvūs ir reikalauja daug laiko – darbuotojai dirba ne tik darbo valandomis, bet ir šventėmis bei savaitgaliais. Nepaisant darbuotojų trūkumo, šiuo metu vyksta naujo specialisto su finansine kvalifikacija paieškos, kuris galėtų padėti kitais metais vykdant finansinį auditą. Be to, vyksta kitų metų veiklos plano rengimas, įtraukiant pasiūlymus iš Seimo Audito komiteto, pavyzdžiui, koordinuoti visų šalies kontrolierių auditus vienu metu. Tikimasi, kad rudenį savivaldybių kontrolierių asociacija informuos apie tolesnius sprendimus ir nustatys svarbiausias audito sritis.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis dar kartą paklausė, ar per likusį laiką pavyks atlikti suplanuotus auditus.
Indrė Treigienė išreiškė viltį, kad kolega prisijungs prie komandos. Jei jis įsilies sklandžiai, komanda tikisi spėti įgyvendinti planus laiku. Ji optimistiškai vertina darbą, dirba iš širdies ir su entuziazmu, todėl tiki, kad viskas pavyks.
Komiteto narys Steponas Baltuonis išreiškė susirūpinimą dėl keleivių vežimo lengvatinio režimo kompensacijų ir siūlė atkreipti dėmesį į tai, kada šios priemonės buvo priimtos, nes gyvenimas ir ekonominė situacija keičiasi. Jis klausė, ar verta svarstyti galimybę peržiūrėti šią naštą ir grįžti prie šio klausimo Taryboje, siekiant įvertinti, ar lengvatos yra ekonomiškai pagrįstos ir atitinka gyventojų lūkesčius. S. Baltuonis ragino atidžiai pasverti galimus sprendimus, nes netinkamai apsvarstyti žingsniai ilgalaikėje perspektyvoje gali tapti našta rajonui, o ne nauda.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis atkreipė dėmesį, kad autobusuose vyksta maršrutų peržiūra ir planavimas, o dėl ribotų išteklių būtina taupyti. Jis paminėjo, kad Taryba jau svarstė šią situaciją, o vykdomas auditas turėtų padėti geriau suprasti problemas ir rasti sprendimus.
Komiteto narys Saulius Šopaga paklausė, kada galima tikėtis, kad autobusų parko auditas bus baigtas.
Indrė Treigienė atsakė, kad planuojama auditą užbaigti iki rugsėjo 30 d., kad nuo sausio 1 d., kaip numatyta plane, būtų galima pradėti finansinį auditą.
Komiteto narys Saulius Šopaga teigė, kad tai skamba labai optimistiškai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis teigė, kad planas apsvarstytas, palinkėjo kontrolierėms sėkmės darbe, pasiūlė pereiti prie kito darbotvarkės klausimo ir pažymėjo, jog susitikimas greičiausiai vyks tik rudenį, jei nebus gauta papildomų raštų.
Vyko diskusija.
4. SVARSTYTA. Kretingos rajono savivaldybės administracijos komitetui nukreipto rašto iš Valstybės ir savivaldybių vidaus auditorių svarstymas. 
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis išreiškė neaiškumą, kodėl mero komanda, tiksliau – buvusi vicemerė, nukreipė raštą Kontrolės komitetui, nors jis buvo adresuotas merui su konkrečiu prašymu. Jis pasiūlė, kad, siekiant įvykdyti formalumus, būtų atsakyta merui, nes ir dokumentų valdymą tvarko administracija. Kontrolės komitetas neprieštarautų, jei meras pateiks raštą asociacijai. Taip pat jis paragino kolegas išsakyti mintis ir pridūrė, jog tai biurokratinio pobūdžio klausimas.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pritarė ir paklausė, ar yra naujienų dėl rašto, kurį jie buvo siuntę Seimui, nes atsakymas dar neatėjo.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis atsakė, kad iš Seimo atsakymo dar nėra, ir paklausė, ar Komitetas bendru sutarimu pritartų, kad atsakymas būtų skirtas merui, kuriame būtų nurodyta, jog Komitetas neprieštarauja, jog Valstybės ir savivaldybių vidaus auditorių asociacijai būtų pateikti prašomi dokumentai, nes raštas buvo skirtas merui.
Prieštaravimų nepateikta.
NUTARTA. Parengti raštą, kuriuo Komitetas pareiškia neprieštaraujantis, kad savivaldybės meras pateiktų prašomus dokumentus Valstybės ir savivaldybių vidaus auditorių asociacijai.
5. SVARSTYTA. Kretingos rajono savivaldybės biudžeto vykdymo stebėjimas ir pasiūlymų teikimas. 
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad Ekonomikos ir biudžeto skyriaus vedėja Alma Rumbutienė atsiuntė informaciją, tačiau apgailestavo dėl trūkstamos galimybės gyvai diskutuoti klausimus. 
Komiteto narys Juozas Mažeika išreiškė abejones dėl biudžeto skyriaus galimybių pateikti atsakymus dėl mažėjančių valstybės dotacijų. Jis pabrėžė, kad pirmą pusmetį dotacijos savivaldybėms pasiekia lėtai ir minimaliai, ir išsakė abejonę, ar antrą pusmetį numatytos dotacijos bus gautos pagal planą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis išreiškė panašų rūpestį – jau praėjus pusei metų savivaldybė dar nėra gavusi valstybės dotacijų. Jis pasiūlė po posėdžio Almai pateikti užklausą, siekiant gauti aiškesnę informaciją šiuo klausimu, ir paklausė, ar kiti kolegos turi papildomų klausimų ar pastebėjimų dėl dotacijų vykdymo.
Komiteto narys Steponas Baltuonis diskutavo dėl galimo gyventojų pajamų mokesčio dalies, kuri nuo kitų metų sausio 1 d. galėtų būti skiriama savivaldybėms – galimai 2 procentai. Jis pabrėžė, kad tai didelė finansinė prognozė, kurios poveikis biudžetui dar neaiškus, ir iškėlė klausimą, kaip ši galimybė atrodys mūsų biudžete, jei bus patvirtinta. S. Baltuonis taip pat pažymėjo, kad šią situaciją reikia iš anksto prognozuoti, o ne tik laukti sprendimų.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pasiūlė užduoti Almai du klausimus: pirmasis – kodėl dar negautos dotacijos ir kokios jų perspektyvos ateityje; antrasis – kokios būtų biudžeto prognozės, jei savivaldybė netektų 2 procentai gyventojų pajamų mokesčio. Jo nuomone, tai būtų naudinga informacija.
Komiteto narys Juozas Mažeika pasiūlė į kitą Komiteto posėdį pakviesti Almą, kad ji galėtų tiesiogiai pristatyti informaciją ir atsakyti į klausimus, nes, jo teigimu, rašytinė komunikacija būtų mažiau veiksminga.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pritarė siūlymui pakviesti Almą į posėdį, kad ji iš anksto būtų informuota apie klausimus ir galėtų tinkamai pasiruošti. Jei ji negalėtų dalyvauti, būtų prašoma atsakymus pateikti raštu.
NUTARTA. Į Komiteto posėdį pakviesti Ekonomikos ir biudžeto skyriaus vedėją Almą Rumbutienę. Jei ji nedalyvaus posėdyje, prašyti raštu pateikti atsakymus į šiuos klausimus: kodėl dar nėra gautos dotacijos ir kokios jų ateities perspektyvos; kokios būtų biudžeto prognozės, jei savivaldybė netektų dviejų procentų gyventojų pajamų mokesčio.
6. SVARSTYTA. Tarybos sprendimų vykdymo kontrolė. 
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pabrėžė, kad Tarybos sprendimų vykdymo kontrolė yra aiški, informacija buvo atsiųsta ir pažymėjo, kad pastabų šiuo klausimu nėra.
7. SVARSTYTA. Tęstinis gauto pranešimo „Dėl Kretingos rajono savivaldybės administracijos veiklos vengiant taikyti administracinę atsakomybę Administratoriui“ svarstymas. 
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis priminė apie prašymą paaiškinti gyventojų ir administratorių santykių teisinį reguliavimą, ypač keičiantis administracijai. Paaiškinta, kad administracija laikosi neutralios pozicijos ir netaiko poveikio priemonių, nes teisės aktai leidžia įvairias interpretacijas. Gyventojai jaučia, kad administracija ne visada gina jų interesus, todėl dažnai reiškia nepasitenkinimą. Pirmininkas priminė, kad diskusijose siūlyta kreiptis į ministeriją dėl aiškesnio reguliavimo ir patikino, kad klausimą reikėtų užbaigti, nes realių veiksmų kol kas nesiimta.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pažymėjo, kad nors „Liaudies tribūnoje“ buvo kalbėta apie komunalinių paslaugų situaciją, iki šiol nėra jokių raštų ar konkrečios informacijos, kad Kretingos komunalininkas užsiimtų šia sritimi. Tikėtina, kad situacija aiškės, kai bus gauta daugiau informacijos iš komunalininkų. Jis pabrėžė, jog rinka stipriai užimta, o dalyviai joje įsitvirtinę ne tik verslo, bet ir politiniais aspektais, todėl situacija nėra paprasta. Savivaldybė veikia kaip tarpininkė be realių sprendimų galių – gali tik patarti, bet neturi nei advokato, nei galimybės aktyviai stebėti situaciją.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis paklausė kolegų, ar yra minčių dėl situacijos, pažymėdamas, kad administracijos galimybės padėti gyventojams yra ribotos. Jis siūlė parengti administracijos pozicijos apžvalgą, kurioje būtų aprašyti jų prašymai, ir perduoti ją tolesniam svarstymui, galbūt Seimo narei, išrinktai vienmandatėje apygardoje. 
Komiteto narys Steponas Baltuonis pasiūlė suplanuoti komiteto posėdį taip, kad būtų galima pakviesti Seimo narę, kuri pirmadienį, antradienį ir penktadienį dalyvauja susitikimuose, kad ir ji galėtų dalyvauti kitame komiteto posėdyje.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pasiūlė parengti ir persiųsti klausimus bei administracijos pateiktą informaciją apie svarstomą situaciją. Tai būtų tarsi pagalbos šauksmas Seime, siekiant užtikrinti savivaldos didesnes galimybes ir paramą. Nutarta sudaryti ir išsiųsti visus susijusius dokumentus bei klausimus Seimo narei.
NUTARTA. Pritarta parengti ir persiųsti Seimo narei, išrinktai vienmandatėje apygardoje, informaciją apie Kretingos rajono savivaldybės administracijos veiklą, susijusią su sprendimu netaikyti administracinės atsakomybės administratoriui, kartu pridedant administracijos pateiktą medžiagą.
8. SVARSTYTA. Tęstinis svarstymas dėl prašymo atlikti neeilinį išorinį Kretingos rajono savivaldybės administracijos vidaus audito skyriaus 2024-12-31 vidaus audito ataskaitos Nr. (17.5.) VA 3-05 planavimo ir atlikimo tvarkos vertinimą. 
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis informavo, kad dėl prašymo atlikti neeilinį išorinį Kretingos rajono savivaldybės administracijos Vidaus audito skyriaus veiklos vertinimą buvo gautas atsakymas iš Finansų ministerijos. Ministerija nurodė, jog dėl žmogiškųjų išteklių stokos vertinimas šiuo metu neatliekamas ir bus svarstomas ateityje. Anot jo, situacija visiems žinoma, tačiau realios pagalbos iš ministerijos nesulaukta. Jis pasiūlė šį klausimą laikyti baigtu, nebent kas nors norėtų dar pasisakyti.
Komiteto narys Steponas Baltuonis teigė, kad gavus Seimo atsakymą bus galima apibendrinti visą situaciją ir pateikti galutinę išvadą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, jog visi klausimai yra tarpusavyje susiję, situacija yra žinoma, o ateityje galbūt bus ir įstatymų pakeitimų.
9. SVARSTYTA. Tęstinis svarstymas dėl prašymo pradėti Kretingos rajono savivaldybės administracijos centralizuoto vidaus audito skyriaus vedėjos D. Katauskienės tarnybinį patikrinimą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad tame pačiame komitete, kuriame buvo kreiptasi į Finansų ministeriją, buvo nuspręsta svarstyti prašymą pradėti tarnybinį patikrinimą po ministerijos atsakymo gavimo. Atsakymas jau gautas ir jis toks, koks yra. G. Petreikis teigė, kad komiteto nariai prašymo pradėti tarnybinį patikrinimą projektą buvo gavę anksčiau. Šiandien dokumentas buvo atspausdintas ir pateiktas komiteto nariams. Pirmininkas paklausė, ar kas nors norėtų pasisakyti, o sprendimas bus priimtas atsižvelgiant į balsavimo rezultatus.
Komiteto narys Saulius Šopaga mano, kad nagrinėti šiuos klausimus nėra prasmės, nes tai – biurokratiniai vidiniai reikalai, nesvarbūs piliečiams ir neduodantys jokios naudos. Jis palygino situaciją su nereikšmingu vidaus audito ir kontrolieriaus tarnybų tarpusavio konfliktu, kuris visuomenei nėra aktualus. S. Šopaga siūlė užbaigti šią temą ir nutraukti diskusijas, nes jos tik švaisto laiką ir resursus. Pasak jo, darbuotojai praleidžia daug laiko rengdami įvairius raštus ir atsakymus, kurie neturi realios prasmės. Net ir Finansų ministerijos pateikti dokumentai, jo vertinimu, yra pilni beprasmių sąrašų ir sunkiai suprantamų tekstų, kurie nepadeda spręsti situacijos, o tik dar labiau apsunkina tarnybų darbą papildoma administracija. Todėl jis ragina nebetęsti temos svarstymo ir pats neketina balsuoti už tolesnį nagrinėjimą ar naujų dokumentų rengimą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis mano, kad būtų tikslinga užbaigti šią situaciją gavus aiškų vertinimą, kurio iki šiol nebuvo pateikta. G. Petreikio nuomone, galbūt dalis kolegų taip pat sutinka, kad „šie veiksmai, kurie buvo pradėti šitos darbuotojos rankomis“, jie yra destrukciniai ir turintys net anarchijos tokių požymių“. Atkreipė dėmesį į principą „kas moka pinigus, tas ir muziką užsako, taip jau yra, o tie vykdytojai iešmininkai jie“, pabrėždamas, vykdytojai turi pasirinkimo laisvę – visuomet gali atsisakyti vykdyti tai, kas jiems nepriimtina. G. Petreikis paklausė, ar kas nors dar norėtų išsakyti savo nuomonę.
Komiteto narys Steponas Baltuonis išreiškė poziciją, kad kaip demokratinės sistemos atstovai jie turi ginti demokratinius procesus ir vertybes, o ne taikstytis su vienvaldystės principais. Pasak jo, vadovai dažnai siekia turėti visus svertus savo rankose, tačiau kontrolės ir audito tarnybos turi atstovauti viešąjį interesą. Jis pabrėžė, kad būtina aiškiai apsispręsti, kas turi viršenybę – demokratija ar vienvaldiškas valdymas – ir tvirtai pasisakė už demokratijos viršenybę.
Komiteto narys Saulius Šopaga teigė, kad Seimas jau sureagavo į susiklosčiusią situaciją ir ją išsprendė – priimta pataisa, kurioje aiškiai nurodyta, jog kontrolės tarnyba nėra nepriklausoma, o vidaus audito skyrius neturi teisės vykdyti audito. Jo nuomone, klausimas šiuo metu yra išspręstas, todėl nebėra reikalo tęsti diskusijų.
Komiteto narys Steponas Baltuonis teigė, kad situaciją taryboje reikėtų viešai pripažinti ir taip užbaigti šio klausimo svarstymą. Pasak jo, logiška būtų pripažinti padarytą klaidą ir daugiau šioje vietoje nesiimti jokių veiksmų. Jis kreipėsi į Saulių, pabrėždamas, kad šis atstovauja daugumą ir todėl turėtų pripažinti.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis sutiko, kad klaida yra akivaizdi ir dauguma tai supranta. Jo nuomone, kai kuriems asmenims gali būti sunku pripažinti klaidą dėl asmeninių ambicijų ar ego, tačiau, remiantis turima informacija ir bendru situacijos vaizdu, jis nemato pagrindo abejoti, ar auditas buvo vykdytas teisėtai.
Komiteto narys Steponas Baltuonis pažymėjo, kad nenoras pripažinti klaidos yra silpnumo požymis. Anot jo, tai žmogiška savybė – bet kokia kaina norėti būti teisiam.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis siūlė užbaigti šį klausimą balsuojant. Teikė balsavimui – dėl prašymo pradėti Kretingos rajono savivaldybės administracijos centralizuoto vidaus audito skyriaus vedėjos Dalis Katauskienės tarnybinį patikrinimą pagal pateiktą prašymo projektą.
Balsuota: prieš – 1, susilaikė – 1, už – 3. 
NUTARTA: Pritarta prašymui pradėti Kretingos rajono savivaldybės administracijos centralizuoto vidaus audito skyriaus vedėjos Dalios Katauskienės tarnybinį patikrinimą pagal pateiktą prašymo projektą.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis paskelbė balsavimo rezultatus ir informavo, kad, atsižvelgiant į priimtą sprendimą, prašymas bus išsiųstas.
10. Einamieji klausimai.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis pažymėjo, kad per tam tikrą laikotarpį buvo gauta nemažai raštų, su kuriais, jo manymu, visi susipažino. Tačiau nėra atskirų klausimų, kuriuos reikėtų papildomai svarstyti ar aptarti. Didžioji dalis gautų dokumentų yra susiję ir papildo vienas kitą. 
Diskusijų daugiau nebuvo, klausimų nepateikta.
Komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis padėkojo visiems už bendrą darbą ir paskelbė posėdžio pabaigą.
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