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KRETINGOS RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA

22-OJO KRETINGOS RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBOS POSĖDŽIO 
PROTOKOLAS

2024 m. lapkričio 6 d. Nr. T3-11
Kretinga

Posėdis įvyko 2024-10-31 10.00 – 15.00 val.
Posėdžio pirmininkas – Savivaldybės meras Antanas Kalnius.
[bookmark: _Hlk510536436]Posėdžio sekretorė – Kretingos rajono savivaldybės administracijos (toliau – Administracija) Bendrojo skyriaus vyriausioji specialistė Reda Pilelienė.
Iš viso Kretingos rajono savivaldybės taryboje (toliau – taryba) – 25 nariai.
[bookmark: _Hlk503940889]Dalyvauja 24 tarybos nariai (sąrašas pridedamas, protokolo Nr. T3-11 1 priedas).
Nedalyvauja tarybos narys Tomas Abelkis.
Dalyvauja kviestieji asmenys (sąrašas pridedamas, protokolo Nr. T3-11 2 priedas).
Tarybos narių nusišalinimai (pridedama, protokolo Nr. T3-11 3 priedas).
[bookmark: _Hlk103326908]Darbotvarkė: 
1. Dėl 22-ojo rajono savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkės patvirtinimo.
2. Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2024 m. vasario 8 d. sprendimo Nr. T2-30 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės 2024–2026 metų strateginio veiklos plano tvirtinimo“ pakeitimo.
3. Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2024 m. vasario 8 d. sprendimo Nr. T2-31 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės 2024 metų biudžeto tvirtinimo“ pakeitimo.
4. Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2023 m. balandžio 27 d. sprendimo Nr. T2-116 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės biudžeto sudarymo, vykdymo ir atskaitomybės tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
5. Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2023 m. gegužės 25 d. sprendimo Nr. T2-149 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės atstovo delegavimo į Klaipėdos regiono plėtros tarybą ir įgaliojimų atstovauti Klaipėdos regiono plėtros tarybos visuotiniuose dalyvių susirinkimuose suteikimo“ pakeitimo.
6. Dėl projekto „Kretingos miesto pramoninės zonos modernizavimas“ įgyvendinimo.
7. Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2024 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. T2-100 „Dėl projekto „Ilgalaikės priežiūros paslaugų plėtra Kretingos rajono savivaldybėje“ įgyvendinimo“ pakeitimo.
8. Dėl atstovavimo Kretingos rajono savivaldybei Švento Jokūbo kelio savivaldybių asociacijos visuotiniame narių susirinkime.
9. Dėl atstovavimo Kretingos rajono savivaldybei Žydų kultūros paveldo kelio asociacijos visuotiniame narių susirinkime.
10. Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2023 m. gegužės 25 d. sprendimo Nr. T2-152 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos kontrolės komiteto sudarymo“ pakeitimo.
11. Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2012 m. sausio 26 d. sprendimo Nr. T2-5 „Dėl atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Kretingos rajono savivaldybės mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
12. Dėl pritarimo biudžetinės įstaigos Dienos veiklos centro Europos Sąjungos lėšomis finansuojamo projekto įgyvendinimo.
13. Dėl biudžetinės įstaigos Dienos veiklos centro meno dirbinių kainų patvirtinimo.
14. Dėl mokėjimo už socialines paslaugas Kretingos rajono savivaldybėje tvarkos aprašo patvirtinimo.
15. Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. T2-340 „Dėl būsto nuomos ar išperkamosios būsto nuomos mokesčių dalies kompensacijų mokėjimo ir permokėtų kompensacijų grąžinimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
16. Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2022 m. sausio 27 d. sprendimo Nr. T2-18 „Dėl transporto paslaugų teikimo ir mokėjimo už paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
17. Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2024 m. vasario 29 d. sprendimo Nr. T2-63 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2024 metų priemonių tvirtinimo“ pakeitimo.
18. Dėl savivaldybės būsto dalies, adresu Kęstučio g. 22-5, Kretinga, pardavimo.
19. Dėl turto perėmimo Kretingos rajono savivaldybės nuosavybėn.
20. Dėl sutikimo perimti nekilnojamąjį turtą.
21. Dėl skolų pripažinimo beviltiškomis.
22. Dėl Kretingos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti patikėjimo teise Kretingos r. Vydmantų gimnazijai.
23. Dėl lengvojo automobilio perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti  juo patikėjimo teise Dienos veiklos centrui.
24. Dėl Kretingos rajono savivaldybės teritorijos vietinės reikšmės viešųjų kelių tinklo keitimo.
25. Dėl žemės sklypo, adresu Klaipėdos g. 129A, Kretingos m., valstybinės žemės nuomos sutarties nutraukimo.
26. Dėl valstybinės žemės sklypo, esančio Klaipėdos g. 129A, Kretingos m., dalių nustatymo.
27. Dėl valstybinės žemės sklypo, esančio Vytauto g. 1, Kretinga, dalių nustatymo.
28. Dėl kitos paskirties valstybinės žemės sklypo dalies, esančios adresu Vytauto g. 1, Kretinga, nuomos.
29. Dėl valstybinės žemės sklypo, esančio Turgaus a. 7, Salantų m., Kretingos r. sav., dalies nuomos.
30. Dėl 2003 m. rugpjūčio 11 d. valstybinės žemės nuomos sutarties Nr. N 56/2003-0087 pakeitimo.
31. Dėl žemės sklypo dalies, esančios Klaipėdos g. 129C, Kretinga, valstybinės žemės nuomos sutarties nutraukimo.
32. Dėl Girės gatvės Voveraičių kaime geografinių charakteristikų pakeitimo ir Liepų gatvės Kvecių kaime pavadinimo suteikimo Kretingos seniūnijoje.
33. Informacija.
34. Tarybos mažumos valanda.

Savivaldybės meras Antanas Kalnius paskelbė posėdžio pradžią.
Posėdžio pradžioje gyventojų tribūnoje pasisakė gyventoja.
Po gyventojos pasisakymo žodis suteiktas Etikos komisijos pirmininkui, tarybos nariui Vaidui Kupreliui.
Tarybos narys V. Kuprelis teigė, jei darbotvarkės klausimuose yra svarstomų klausimų, kurie gali sukelti viešuosius ir privačius interesus, tarybos narys turėtų nusišalinti ir jokia forma nedalyvauti klausimo svarstyme.
1. Dėl 21-ojo rajono savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkės patvirtinimo. Pranešėjas – A. Kalnius.
Meras klausė, ar bus pasiūlymų dėl darbotvarkės.
Socialinės paramos skyriaus vyr. specialistė Joana Laukytė teigė, kad siūloma iš darbotvarkės išimti keturioliktą klausimą, sprendimo projektą Nr. T1-390 „Dėl mokėjimo už socialines paslaugas Kretingos rajono savivaldybėje tvarkos aprašo patvirtinimo“. Ji teigė, kad aprašo rengimo metu vyko diskusija su Vyriausybės atstove, ir buvo pažymėta, jog pagalbos pinigai buvo įtraukti kitų metų apraše, todėl šiuo klausimu buvo laikytasi krypties ir pagalbos pinigų skyrimo šiam momentui nenumatyta. Vis dėlto vakar vykusio skambučio metu specialistė informavo, kad šio punkto neįtraukti negalima ir patarė su klausimu kreiptis į kitą tarybą.
Meras informavo, kad komitetuose buvo pristatytas ir kitas klausimas, sprendimo projektas Nr. T1-393 „Dėl sutikimo pagerinti ar pertvarkyti turtą, adresu Žemaitės al. 1, Kretinga ir yra siūloma šį klausimą įtraukti į darbotvarkę.
Daugiau naujų siūlymų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto siūlymo iš darbotvarkės išimti 14 darbotvarkės klausimą, sprendimo projektą Nr. T1-390 „Dėl mokėjimo už socialines paslaugas Kretingos rajono savivaldybėje tvarkos aprašo patvirtinimo“.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Pritarta siūlymui iš darbotvarkės išimti 14 darbotvarkės klausimą.
Balsuota dėl pateikto siūlymo klausimą, sprendimo projektą Nr. T1-393 „Dėl sutikimo pagerinti ar pertvarkyti turtą, adresu Žemaitės al. 1, Kretinga“ įtraukti į darbotvarkę.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Pritarta siūlymui įtraukti į darbotvarkę klausimą, sprendimo projektą Nr. T1-393 „Dėl sutikimo pagerinti ar pertvarkyti turtą, adresu Žemaitės al. 1, Kretinga.
Meras klausė, ar būtų galima kitam tarybos posėdžiui šiek tiek sutrumpinti balsavimo laiką, ar tam taryba pritartų.
Prieštaravimų nepateikta, bendru sutarimu pritarta.
Daugiau pasiūlymų dėl darbotvarkės nepateikta.
Posėdžio pirmininkas A. Kalnius kvietė balsuoti dėl 22-ojo rajono savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkės su pakeitimais.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. 22-ojo rajono savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkei su pakeitimais pritarta.
Toliau posėdyje pareikšti tarybos narių nusišalinimai.
Tarybos narė Gileta Gedvilienė pareiškė norą nusišalinti nuo 10 darbotvarkės klausimo, sprendimo projekto Nr. T1-363 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2023 m. gegužės 25 d. sprendimo Nr. T2-152 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos kontrolės komiteto sudarymo“ pakeitimo“. Motyvas – svarstomas jos prašymas nusišalinti iš kontrolės komiteto sudėties.
Tarybos narys Gediminas Venckus pareiškė norą nusišalinti nuo 19 darbotvarkės klausimo, sprendimo projekto Nr. T1-362 „Dėl turto perėmimo Kretingos rajono savivaldybės nuosavybėn“. Motyvas – sąraše paminėta gatvė, esanti šalia jo nekilnojamojo turto.
Tarybos narys Egidijus Gedvilas pareiškė norą nusišalinti nuo 10 darbotvarkės klausimo, sprendimo projekto Nr. T1-363 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2023 m. gegužės 25 d. sprendimo Nr. T2-152 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos kontrolės komiteto sudarymo“ pakeitimo“. Motyvas – artimas ryšys su sprendimo projekte minimu asmeniu.
Vyko balsavimas dėl tarybos narių nusišalinimo.
Iš posėdžių salės išėjo tarybos narė Gileta Gedvilienė.
Balsuota dėl tarybos narės Giletos Gedvilienės nusišalinimo nuo 10 darbotvarkės klausimo.
Balsavo: už – 5, prieš – 17, susilaikė – 1, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Tarybos narės Giletos Gedvilienės nusišalinimui nuo 10 darbotvarkės klausimo nepritarta.
Į posėdžių salę grįžo tarybos narė Gileta Gedvilienė.
Iš posėdžių salės išėjo tarybos narys Gediminas Venckus.
Balsuota dėl tarybos nario Gedimino Venckaus nusišalinimo nuo 19 darbotvarkės klausimo.
Balsavo: už – 6, prieš – 15, susilaikė – 2, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Tarybos nario Gedimino Venckaus nusišalinimui nuo 19 darbotvarkės klausimo nepritarta.
Į posėdžių salę grįžo tarybos narys Gediminas Venckus.
Iš posėdžių salės išėjo tarybos narys Egidijus Gedvilas.
Balsuota dėl tarybos nario Egidijaus Gedvilo nusišalinimo nuo 10 darbotvarkės klausimo.
Balsavo: už – 4 prieš – 17, susilaikė – 2, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Tarybos nario Egidijaus Gedvilo nusišalinimui nuo 10 darbotvarkės klausimo nepritarta.
Į posėdžių salę grįžo tarybos narys Egidijus Gedvilas.
Tarybos narė Justė Stonkutė pranešė, kad traukiasi iš rajono savivaldybės Etikos komisijos ir pirmininko pavaduotojo pareigų dėl nepasitikėjimo Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos veikla bei Lietuvos Respublikos valstybės politikų etikos kodekso praktinio taikymo trūkumų. Ji paaiškino, kad tai jau ne pirmas nesutarimas su Vyriausiąja tarnybinės etikos komisija. Pastarasis konfliktas kilo dėl situacijos, kai komisijos sprendimas dar nebuvo priimtas, tačiau informacija buvo nutekinta pareiškėjui. Be to, ji atskleidė, kad kreipusis į Etikos komisiją jai buvo suteikta informacija apie sprendimus ir pareiškėjų duomenis, net nepatikrinus jos tapatybės. Siekdama pagrįsti savo teiginius, J. Stonkutė pateikė garso įrašą, kuris, jos teigimu, patvirtina nepasitikėjimą valstybinėmis institucijomis ir jų veikla.
2. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-392 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2024 m. vasario 8 d. sprendimo Nr. T2-30 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės 2024–2026 metų strateginio veiklos plano tvirtinimo“ pakeitimo“. Pranešėja – L. Lengvinė.
Tarybos nariai uždavė klausimus. Vyko diskusija, diskusijoje dalyvavo tarybos nariai Giedrius Petreikis, Violeta Turauskaitė, Administracijos direktorė Vilma Preibienė, Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus vedėja Sigutė Jazbutienė, Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vyr. specialistė Lukrecija Lengvinė.
G. Petreikis iškėlė klausimą dėl Kretingos miesto stadionų tvarkymo asignavimų didinimo. Jis pastebėjo, kad stadiono tvarkymui numatyti asignavimai viršija 2 milijonus eurų, tačiau 2025 metams skirta tik 1,7 milijono eurų. Narys klausė, kodėl didinant asignavimus šiemet, kitų metų suma nėra sumažinama.
L. Lengvinė atsakė, kad 2025–2027 metų strateginis veiklos planas bus patikslintas ir bus patikslintos lėšos.
V. Turauskaitė pranešė, kad susilaikys nuo balsavimo dėl šio ir kitų sprendimų projektų, nes nesutinka su sprendimu mažinti kelių tvarkymui skirtas lėšas. Ji pažymėjo, kad per metus kelių tvarkymui buvo perskirstyta beveik milijonas eurų kitoms reikmėms, o keliai yra viena iš pagrindinių gyventojų skundų priežasčių. V. Turauskaitė teigė, jog kelių būklė yra nepatenkinama, todėl nepritaria lėšų perskirstymui kitiems projektams.
Administracijos direktorė V. Preibienė informavo, kad Vytauto gatvei papildomai skirta pusė milijono eurų iš KPP lėšų, todėl dalies paskolos nebereikėjo. Biudžete buvo numatytos lėšos Birutės tilto projektavimui, tačiau dėl viešųjų pirkimų procedūrų vėlavimo 130 tūkstančių eurų bus perkelta į kitus metus. Šiuo metu vyksta tiltų apžiūra – apžiūrima 50 tiltų, o bendra suma siekia 160 tūkstančių eurų. Ji kalbėjo, kai bus galutiniai rezultatai, tada bus atliekami galutiniai darbai ir sąmatos. Laukų gatvės projektas dėl viešųjų pirkimų buvo skelbtas du kartus, tačiau procedūra stringa. Su rangovais buvo aptarta, kad lėšos, skirtos asfaltavimui, bus perskirstytos ir darbai bus vykdomi kitais metais. Visi šių metų planuose numatyti darbai, tokie kaip Vytauto, Klaipėdos, Nidos, Statybininkų ir Kalno gatvių tvarkymas, yra įgyvendinti arba artimiausiu metu bus baigti ir patvirtinti.
S. Jazbutienė pridūrė, kad prisidėjimo gatvės rangos konkursas buvo skelbtas tris kartus, tačiau kaina visuomet viršijo numatytas lėšas, todėl gyventojai atsisakė projekto.
V. Turauskaitė teigė, kad pati dirbo administracijoje ir žino, jog yra daug objektyvių priežasčių, dėl kurių buvo išvardinti tam tikri trūkumai. Ji pažymėjo, kad būtent dėl šių priežasčių tvirtinamos lėšos biudžete trims metams, tikimasi, kad jos bus efektyviai panaudotos. V. Turauskaitė priminė, kad administracijos direktorė gegužės mėnesį garantavo, jog daugiau nei 300 tūkstančių eurų apyvartinių lėšų bus atstatytos metų pabaigoje ir kad gali prireikti dar daugiau lėšų. Dėl šių motyvų V. Turauskaitė nusprendė susilaikyti nuo balsavimo dėl pateikto sprendimo projekto. Ji pabrėžė, kad yra situacija, kai sakoma viena, o daroma kita. 
L. Lengvinė pristatė sprendimo projekto pakeitimus.
V. Turauskaitė tikslinosi, ar teisingai suprato, kad stadionui neskiriamos paskolos lėšos. Tai reiškia, kad reikia nuimti 610 tūkstančių eurų nuo dviejų eilučių, o ne nuo vienos, nes buvo gauta informacija, kad paskola skiriama dviem objektams.
L. Lengvinė paaiškino, kad kitiems objektams paskola buvo numatyta anksčiau. Šiuo metu lopšeliui-darželiui „Pasagėlė“ jau yra patvirtinta strateginiame veiklos plane ir biudžete. Šiuo sprendimo projektu stadionui numatoma 610 tūkstančių eurų ir 600 eurų.
Daugiau klausimų nepateikta.
Balsuota už sprendimo projekto pakeitimus.
Balsavo: už – 23, prieš –0, susilaikė – 17, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Sprendimo projekto pakeitimams pritarta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto su pakeitimais.
Balsavo: už – 14, prieš – 1, susilaikė – 9, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-353.
3. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-376 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2024 m. vasario 8 d. sprendimo Nr. T2-31 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės 2024 metų biudžeto tvirtinimo“ pakeitimo“. Pranešėja – A. Rumbutienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 16, prieš –0, susilaikė – 7, nebalsavo – 1.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-354.
4. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-369 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2023 m. balandžio 27 d. sprendimo Nr. T2-116 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės biudžeto sudarymo, vykdymo ir atskaitomybės tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“. Pranešėja – A.  Rumbutienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-355.
5. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-391 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2023 m. gegužės 25 d. sprendimo Nr. T2-149 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės atstovo delegavimo į Klaipėdos regiono plėtros tarybą ir įgaliojimų atstovauti Klaipėdos regiono plėtros tarybos visuotiniuose dalyvių susirinkimuose suteikimo“ pakeitimo“. Pranešėjas – D. Martinkus.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-356.
6. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-386 „Dėl projekto „Kretingos miesto pramoninės zonos modernizavimas“ įgyvendinimo“. Pranešėja – J. Mickevičienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-357.
7. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-387 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2024 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. T2-100 „Dėl projekto „Ilgalaikės priežiūros paslaugų plėtra Kretingos rajono savivaldybėje“ įgyvendinimo“ pakeitimo“. Pranešėja – J. Mickevičienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-358.
8. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-377 „Dėl atstovavimo Kretingos rajono savivaldybei Švento Jokūbo kelio savivaldybių asociacijos visuotiniame narių susirinkime“. Pranešėjas – D. Martinkus.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-359.
9. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-378 „Dėl atstovavimo Kretingos rajono savivaldybei Žydų kultūros paveldo kelio asociacijos visuotiniame narių susirinkime“. Pranešėjas – D. Martinkus.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 23, prieš – 0, susilaikė – 1, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-360.
10. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-363 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2023 m. gegužės 25 d. sprendimo Nr. T2-152 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos kontrolės komiteto sudarymo“ pakeitimo“. Pranešėja – V. Karčiauskienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-361.
11. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-382 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2012 m. sausio 26 d. sprendimo Nr. T2-5 „Dėl atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Kretingos rajono savivaldybės mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“. Pranešėja – A. Burbienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-362.
12. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-380 „Dėl pritarimo biudžetinės įstaigos Dienos veiklos centro Europos Sąjungos lėšomis finansuojamo projekto įgyvendinimo“. Pranešėja – K. Gimžauskaitė-Mažonienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0. nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-363.
13. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-381 „Dėl biudžetinės įstaigos Dienos veiklos centro meno dirbinių kainų patvirtinimo“. Pranešėja – K. Gimžauskaitė-Mažonienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-364.
14. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-364 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. T2-340 „Dėl būsto nuomos ar išperkamosios būsto nuomos mokesčių dalies kompensacijų mokėjimo ir permokėtų kompensacijų grąžinimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“. Pranešėja – L. Rudienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-365.
15. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-389 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2022 m. sausio 27 d. sprendimo Nr. T2-18 „Dėl transporto paslaugų teikimo ir mokėjimo už paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“. Pranešėja – M. Lipskienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-366.
16. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-367 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2024 m. vasario 29 d. sprendimo Nr. T2-63 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2024 metų priemonių tvirtinimo“ pakeitimo“. Pranešėja – O. Viršilienė.
Tarybos narys G. Venckus klausė, ar yra atlikta želdynų inventorizacija, kiek ir kur buvo pasodinta medelių, kiek jų išliko ir kiek reikia atsodinti.
Pranešėja, Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus vyr. specialistė O. Viršilienė, atsakė, kad želdynų inventorizacija nėra atlikta, todėl nežinoma, kiek bus skirta lėšų kitais metais. Tačiau yra numatyta atlikti želdynų inventorizaciją. Keičiasi taisyklės, ir kol jos nebus patvirtintos, želdynų inventorizacija nebus vykdoma.
Daugiau klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-367.
17. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-372 „Dėl savivaldybės būsto dalies, adresu Kęstučio g. 22-5, Kretinga, pardavimo“. Pranešėja – S. Baublienė.
Tarybos nariai uždavė klausimus. Vyko diskusija, diskusijoje dalyvavo tarybos nariai Mindaugas Černeckis, Jolanta Gedvilaitė, Steponas Baltuonis, Juozas Mažeika, Justė Stonkutė, Jolanta Girdvainė, Saulius Šopaga, Vytautas Ročys, Violeta Turauskaitė, Vilius Adomaitis, Giedrius Petreikis, Romualdas Jablonskis, Savivaldybės meras Antanas Kalnius, Administracijos direktorė Vilma Preibienė, Juridinio skyriaus vedėja Daiva Vaikėnienė.
M. Černeckis teigė, kad pasiekė nauja informacija dėl sprendimo projekto. Jis klausė, ar yra buvę atvejų, kai turto savininkui teko imtis priverstinių valymo veiksmų. Taip pat jis kėlė klausimą, jeigu šiuo metu turtas priklauso savivaldybei ir yra apleistas, tai kenkia kitų gyventojų interesams, pavyzdžiui, dėl parazitų veisimosi. Ar savivaldybė, kaip turto savininkė, turi teisę vienašališkai tvarkyti šias patalpas. O jeigu turtas parduotas ir toliau aplaidžiai tvarkomas, ar savivaldybė galėtų tvarkyti jį savo nuožiūra, ar tai būtų ilgesnis teisinis procesas.
D. Vaikėnienė atsakė, kad negali pateikti informacijos apie atliktus veiksmus, nes tokios informacijos neturi. Kalbant apie savivaldybės ir privačių asmenų būstus, visi savininkai yra tolygiai atsakingi ir privalo užtikrinti patalpų sanitarinę būklę. Jeigu savivaldybė parduoda būstą, žmogus, gyvenantis patalpose ir turintis dalinę nuosavybę, privalo elgtis atsakingai. Iškilus problemoms, reikėtų kreiptis pagal nustatytą tvarką. Ji paaiškino, kad jeigu nesilaikoma sutarties nuostatų, savivaldybė turi teisę nutraukti sutartį ir iškeldinti nuomininką. Tačiau, net jeigu turtas priklauso savivaldybei, įeiti į patalpas ir atlikti tvarkymo darbus be savininko sutikimo nėra teisėta.
Meras A. Kalnius akcentavo, ar savivaldybės būstas priklauso savivaldybei, ar ne, įeiti į patalpas ir daryti tvarką be sutikimo nėra teisėta.
D. Vaikėnienė pridūrė, kad bet kuriuo atveju, remiantis sutartimi, yra galimybė apsilankyti, tačiau šalinti daiktus be sutikimo nėra galima.
J. Gedvilaitė nesutiko su juridinio skyriaus vedėjos išsakytomis nuomonėmis ir pabrėžė, kad 2019-2021 metų Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos išvadoje buvo aptarta būsto įsigijimo ir naudojimo kontrolė, apimanti tiek pardavimus, tiek nuomą. J. Gedvilaitė domėjosi, kaip buvo vykdomi įsipareigojimai ir jų kontrolė šiuo atžvilgiu. Jos nuomone, turi būti tvarka dėl paramos būsto įsigijimui ir nuomai, o periodiniai patikrinimai turėtų būti aiškiai aprašyti. Ji pažymėjo, kad minėtas įstatymas tiesiogiai nereglamentuoja būsto nuomos, tačiau tai yra tarybos kompetencija, todėl turi būti patvirtinta tvarka, kurioje būtų nurodytas patikrinimų dažnumas, ir tokie būstai turėtų būti tikrinami dažniau. J. Gedvilaitė pabrėžė, kad nėra pateikta jokių apsilankymo išvadų ar aktų.
Mero nuomone, šiandien sprendžiamas klausimas dėl to, ar būstas, kuriame gyvena asmuo, yra tinkamai prižiūrimas. Tvarka, pagal kurią miesto seniūnija veikia, yra numatyta, tačiau praktika rodo, kad gyventojai ne visada laikosi šių taisyklių. Mero teigimu, yra mechanizmas, kaip užkardyti turto niokojimą, tačiau kartais šeimos gyvena socialiai sunkiose situacijose ir nesilaiko taisyklių, todėl yra tarnyba ir pareigūnai, kurie gali atlikti patikrinimus.
D. Vaikėnienė teigė, kad pagal tvarką Kretingos miesto seniūnija yra atsakinga už dalį būstų, o socialinės paramos skyrius – už kitą dalį. Ji pažymėjo, kad jeigu patalpose girtaujama, tai yra viešos tvarkos pažeidimas, ir piliečiai turėtų kreiptis į policijos komisariatą, kad šie klausimai būtų sprendžiami. Dėl viešosios tvarkos pažeidimų atsakingos yra visuomenės higienos priežiūros institucijos. D. Vaikėnienė pridūrė, kad jei žmogus pažeidžia savininko teises, galima nutraukti nuomos sutartį, tačiau šiuo atveju kalbama apie pirkimą ar pardavimą.
S. Baltuonis klausė, ar savivaldybė prisiima atsakomybę už tolesnę situaciją, kur situacija gali tapti dar blogesnė, ir kaip tarybos nariai į tai žiūrės. Ar yra kas nors atsakingas už priešgaisrinę saugą, nes, jo supratimu, šis pastatas paliekamas likimo valiai. S. Baltuonis domėjosi, ar savivaldybės administracija yra pasirengusi, kokiu nelaimės atveju, gyventojams suteikti socialinius būstus, ar šis variantas yra apgalvotas. Anot jo, lengvai nusimetama atsakomybė, tegu privatizuoja, ir liks tik pamatai, už kuriuos reikės atsakyti visiems. Ar administracija bent jau turi atsarginį variantą spręsdama šią problemą ir priminė, kad pirminiai sprendimo projektai jau buvo atidėti keletą kartų.
D. Vaikėnienė priminė, kad namą administruoja „Civinity“ ir tai nėra tik savivaldybės būstai, antrame aukšte esantys butai priklauso fiziniams asmenims. Namas yra bendroji dalinė nuosavybė su kitais asmenimis, o šis klausimas turėtų būti sprendžiamas pirkimo-pardavimo kontekste.
J. Mažeika priminė, kad anksčiau Mindaugas kėlė klausimą apie turto eksploatavimą, jo kontrolę ir saugą. Jo nuomone, nepilnai buvo atsakyta, ir jis priminė, kad praėjusiame ar kitame sveikatos komiteto posėdyje buvo kalbama apie signalus dėl šio buto šeimininko elgesio. J. Mažeika teigė, jau yra ne pirmas kartas, kai šis klausimas buvo nagrinėjamas, tačiau sprendimas iki šiol nepriimtas ir nėra išspręstas iki šiandien. Jis priminė, kad Socialinės paramos skyriuje yra atsakingas žmogus, kuris kontroliuoja šiuos dalykus ir gali pateikti informaciją apie apsilankymus bei kreipimus į institucijas. Jo nuomone, problema, kuri egzistavo prieš daugelį metų, šiandien yra tokia pati, ir į gerąją pusę nėra pajudėjusi. Supranta, kad siūlomas šio būsto pardavimas gali sumažinti savivaldybės galvos skausmą, tačiau gyventojams iš esmės nesikeičia situacija.
Administracijos direktorė V. Preibienė patikino, kad seniūnijos darbuotojai ir socialinės paramos skyrius lankosi šiame bute. Administracija teikia sprendimo projektą, kadangi tai numatyta tvarkoje, jei žmogus išgyvena penkis metus, gali pretenduoti įsigyti šį būstą. Tvarkoje nėra numatyta galimybė uždrausti pirkimą dėl kokių nors kitų priežasčių. Administracija privalo atsižvelgti į tarybos nuomonę, o taryba gali priimti skirtingus sprendimus.
J. Stonkutė priminė, kad sprendžiamas pirkimo-pardavimo sandoris, ar jis bus patvirtintas, ar ne. Ji klausė, ar tvarkos apraše numatyta, kad savivaldybė gali atsisakyti patvirtinti sandorį dėl diskriminacinių priežasčių, ar savivaldybė yra turėjusi ginčų, kai pirkimo-pardavimo sutartis nebuvo sudaryta dėl diskriminacijos.
Meras A. Kalnius atsakė, kad, jo žiniomis, tokių atvejų nebuvo, ir jo praktikoje to nėra buvę. 
D. Vaikėnienė patikino, kad savivaldybė neturėjo teisminių ginčų.
J. Girdvainė pritarė Justės nuomonei apie tai, kad diskusijos dėl gyvenimo būdo neturėtų būti aktualios, kai veikiama teisėtai. Ji pabrėžė, jog žmonės gyvenantys būstuose turi įvairias gyvenimo sąlygas, ir kad kartais kaimynai gali jausti nepatogumus dėl kitų elgesio. Ji atkreipė dėmesį, jog kaimynų pasirinkti negalima, o visoje šalyje yra socialinių problemų, susijusių su žmonėmis, neturinčiais socialinių įgūdžių ar turinčiais priklausomybių. J. Girdvainė ragino apsvarstyti galimybę teisėtai įsigyti dalį būsto ir pabrėžė būtinybę gerinti pastatų būklę. Ji siūlė priimti politinį sprendimą, leidžiant trečią kartą įsigyti dalį būsto, nes tai būtų tinkamas žingsnis, atsižvelgiant į žmogaus teises ir poreikius.
V. Ročys pažymėjo, kad butas, apie kurį kalbama, buvo minimas ne vienoje kadencijoje. Jis uždavė klausimą, kodėl savivaldybės administracija nesugebėjo imtis atitinkamų veiksmų, jei sutartyje su buto gyventoju buvo numatytos sąlygos, o pažeidimų yra akivaizdžių. Pasak V. Ročio, teisės aktai reikalauja, kad, jei žmogus pateikė prašymą įsigyti butą, reikėtų atsižvelgti į galimas priežastis, kodėl prašymas galėtų būti atmestas. Jis teigė, kad jei nėra teisinio pagrindo sutarties nutraukimui, tai ir nėra pagrindo nepalaikyti prašymo.
V. Turauskaitė teigė, kad administracija įvykdė visas būtinas procedūras pagal galiojančius teisės aktus, o galutinį sprendimą dėl būsto išpirkimo turi priimti taryba. Ji pažymėjo, jog gyventojas, laikydamasis nustatytos tvarkos, kreipėsi dėl šios procedūros, tačiau taryba yra ta institucija, kuri priima sprendimą. V. Turauskaitė akcentavo, kad buvo pastebėtų akivaizdžių klaidų prižiūrint būstą ir paragino tarybos narius apsvarstyti galimybę, ar pardavus šį būstą bus užtikrinta tinkama turto vertinimo ataskaitos patvirtinimas ir ar neatsiras problemų su mediniu pastatu. Ji išreiškė nesutikimą su sprendimo projektu, pabrėždama, kad ankstesnė taryba jau bandė išspręsti šio pastato likimą.
V. Adomaitis akcentavo, kad negalima vertinti žmogaus gyvenimo būdo. Tačiau jis kėlė klausimą, ką galima padaryti su pastatu miesto centre, ir kokius pasiūlymus galima pateikti gyventojams, gyvenantiems tame pastate. Anot jo, jei siūlomi socialiniai būstai, tai reikės persvarstyti kitų žmonių, laukiančių eilėje, padėtį. V. Adomaitis teigė, kad tai tik pagilins socialinių būstų problemas, kurios jau yra aktualios šiandien. Jis ragino laikytis teisės aktų ir pabrėžė, kad kiekvienas turi balsuoti pagal numatytus teisės aktus.
G. Petreikis pareiškė, kad jis nepalaikys sprendimo projekto, nes mano, kad taryba, kaip turto savininkai, turėtų elgtis atsakingai ir rūpestingai, atsižvelgdama į visų gyventojų interesus. Jis pabrėžė, kad pastatas reikalauja remonto ir kėlė klausimą, ar pardavus būstą asmuo prisidės prie remonto, nes netiki, kad tai įvyks. G. Petreikis ragino kolegas atsakingai svarstyti savivaldybės turto perdavimą, nes gali būti, kad naujasis savininkas neįsipareigos tinkamai prižiūrėti turtą.
M. Černeckis pridūrė, kad būtina atsižvelgti į kitų gyventojų interesus, nes galimai gali būti pažeistos jų teisės. Jis akcentavo, kad jei turtas yra blogai prižiūrimas, galbūt reikėtų nutraukti nuomą. M. Černeckis įspėjo, kad pardavus turtą, prarandama kontrolė ir pareiškė, kad jis nepalaikys sprendimo projekto, nes rūpi ir kitų gyventojų interesai.
J. Gedvilaitė taip pat teigė, kad nepalaikys šio sprendimo projekto ir siūlė nepritarimą, nes pirkimo-pardavimo sandoris turi būti susijęs su efektyviu savivaldybės turto valdymu. Ji atkreipė dėmesį, kad galbūt reikia patikslinti tvarkos aprašą, ir, jei yra Specialiųjų tyrimų tarnybos rekomendacijos, į jas reikia atsižvelgti.
J. Stonkutė klausė, kokios yra tolesnės veiksmų galimybės, jei sandoris nebus patvirtintas. Ji išreiškė nuomonę, kad sprendimas greičiausiai bus skundžiamas teisme, nes savivaldybė negali atsisakyti parduoti būstą dėl diskriminacinių priežasčių, susijusių su netinkamu gyvenimo būdu.
R. Jablonskis pareiškė, kad susilaikys balsuojant dėl sprendimo projekto. Jis pažymėjo, kad žmogus ir toliau gyvens nuomojamame bute ir, nors yra pastebėta daug problemų, administracija ir institucijos turėtų skirti daugiau dėmesio šiai situacijai. R. Jablonskis priminė, kad buvo sutarta ir diskutuota neparduoti šio būsto ir laikyti jį neperkamų objektų sąraše ir priminė, kad taryba turi teisę priimti tokį sprendimą.
S. Šopaga paminėjo, kad sveikatos komitete ne kartą kalbėta apie savivaldybės nuostatus, siekiant, kad savivaldybės būsto nuomininkai taptų savininkais. Jis pažymėjo, kad didinant nuomos kainas gali būti skatinamas noras tapti būsto šeimininku, tačiau kritikavo, kad šiuo atveju žmonės elgiasi tarsi kaip despotai, kai vertina kitus pagal jų asmenines savybes. S. Šopaga teigė, kad žmonės turėtų turėti teisę pasinaudoti galimybe tapti būsto savininkais, ir kad šeimininkai elgsis atsakingiau nei nuomininkai.
J. Girdvainė priminė, kad buvo rengiama savivaldybės turto strategija, kurioje buvo sutarta, kaip elgtis su savivaldybės ar socialinio būsto statuso objektais. Ji pabrėžė, kad geriau valdyti ir tvarkyti savivaldybės būstus, jei jie pereitų į privačias rankas, ir kad tai paskatintų gyventojus įsigyti būstą, kas leistų pradėti pastato tvarkybos darbus.
V. Adomaitis pažymėjo, kad kadangi savivaldybė priklauso tik pusei pastato, reikia būti atsargiems kalbant apie planus. Jis pabrėžė, kad sprendimas dėl šios situacijos jau buvo svarstytas du kartus ir kad turime atsargiai vertinti, kaip elgiamasi su šiuo klausimu, nes bet koks sprendimas turės pasekmių. Jis pabrėžė, kad, kokie sprendimai bebūtų priimti, visi turės balsuoti pagal savo įsitikinimus.
J. Gedvilaitė siūlė nepritarti pateiktam sprendimo projektui ir pabrėžė, kad reikia žiūrėti į situaciją kompleksiškai. Ji pažymėjo, kad kiti tarybos nariai minėjo, jog buvo balsuota, tačiau nebuvo atlikti reikiami veiksmai, ir dėl skirtingų nuomonių siūlė nepritarti projektui.
Meras A. Kalnius, apibendrinęs diskusiją, išsakė baimę, kad diskusijos gali tapti asmeniškos. Jis nurodė, kad esminis klausimas yra socialinių paslaugų teikimas gyventojams. Meras patikino, kad šiuo metu socialinės paslaugos teikiamos tiek gyvenantiems socialiniuose būstuose, tiek savivaldybės būstuose, tačiau turima pripažinti, kad patys nepadarėme visko, kad būtų išvengta problemų. Meras teigė, kad negalima iškeldinti ir žmonių, nes jiems nebūtų kur eiti.
V. Turauskaitė taip pat nepritarė sprendimo projektui, teigdama, kad pirmame aukšte lieka keturi savivaldybės būstai, iš kurių du negalės būti parduoti. Ji pabrėžė, kad sprendimas gali sukelti naujų problemų, ir paragino pagalvoti apie tai, kad žmogus, kuriam reikalinga pagalba, ir toliau gali gyventi savivaldybės nuomojamame bute.
Daugiau pasisakymų nebuvo, klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 12, prieš – 9, susilaikė – 3, nebalsavo – 0.
Meras klausė, ar tarybos nariai pageidauja padaryti pertrauką diskusijoms, arba ar norima balsuoti antrą kartą.
Tarybos nariai siūlė sprendimo projektą atidėti kitam tarybos posėdžiui.
V. Preibienė patikino, kad per komitetus nebuvo prašyta pateikti papildomos informacijos, ir pažadėjo iki kitų komitetų surinkti informaciją iš seniūnijos ir socialinės paramos skyriaus bei pateikti patikslintą informaciją, kad galbūt būtų lengviau priimti sprendimą.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto atidėjimo kitam tarybos posėdžiui.
Balsavo: už – 22, prieš – 1, susilaikė – 0, nebalsavo – 1.
NUTARTA. Pritarta sprendimo projektą atidėti iki kito tarybos posėdžio.
18. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-362 „Dėl turto perėmimo Kretingos rajono savivaldybės nuosavybėn“. Pranešėjas – D. Drakšas.
Tarybos nariai uždavė klausimus. Vyko diskusija, diskusijoje dalyvavo tarybos nariai Giedrius Petreikis, Violeta Turauskaitė, Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus vedėja Sigutė Jazbutienė, Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus vyr. specialistas Darius Drakšas.
G. Petreikis klausė, ar tiltas per Akmenos upę Birutės gatvėje yra įregistruotas Registrų centre kaip statinys.
Meras atsakė, kad tiltas nėra įregistruotas.
G. Petreikis taip pat klausė, ar sprendimo projekte nurodyta, kad taryba nusprendžia įgalioti Kretingos rajono savivaldybės merą arba jo įgaliotą asmenį įregistruoti daiktinės teisės į Kretingos rajono savivaldybės teisę perimti nekilnojamą turtą. Jo supratimu, registruojant statinį Registrų centre, jie neįgalioja šio proceso, ir jis klausė, ar tai nėra klaida.
D. Drakšas, paaiškino, kad tiltas yra kelio sudedamoji dalis, todėl registruojant kelią, registruojamas ir tiltas.
V. Turauskaitė klausė, ar su privačiais sklypais, turinčiais kelių padalijimus ir atskiroms atkarpoms, nėra sujungta į vieną vientisą kelią.
D. Drakšas atsakė, kad bent jau privačių sklypų nėra.
G. Petreikis pažymėjo, kad buvo paskelbtas visuomenės informavimas apie numatomą projektavimą. Projekte įvardijamas visuomenės informavimas apie numatomą kitą transporto statinį – per Akmenos upę Birutės gatvėje rekonstravimo projektą. Šiame projekte nurodoma, kad tai nėra kelias, o kitas statinys. Jis paprašė pakomentuoti, nes yra teigiama, kad tai yra kelias, tačiau informuojama, kad tai yra kitas statinys.
D. Drakšas atsakė, kad negali atsakyti iš karto, tačiau pasitikslins.
S. Jazbutienė paaiškino, kad šis sprendimas yra reikalingas tam, kad savivaldybė nuosavybės teise įregistruotų šį turtą Registrų centre. Visas šis turtas yra mūsų buhalterinėje apskaitoje, įskaitant ir šį tiltą. Pagal teisės aktus, kad galėtume remontuoti, tvarkyti ir prižiūrėti kelius ar kitus statinius, reikia turėti nuosavybės teisę į juos.
V. Turauskaitė paaiškino, kad Registrų centre bus registruojamas kelias ir visi jo priklausiniai, nes turtas registruojamas būtent taip. Nėra prasmės registruoti turtą atskirai, kadangi kelius reikia įregistruoti, todėl toje vietoje problemų tikrai nėra. Ji atkreipė dėmesį į aštuonioliktą eilutę.
Daugiau klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 22, prieš – 0, susilaikė – 2, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-368.
19. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-388 „Dėl sutikimo perimti nekilnojamąjį turtą“. Pranešėja – R. Ambrazevičienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 23, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 1.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-369.
20. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-366 „Dėl skolų pripažinimo beviltiškomis“. Pranešėja – R. Ambrazevičienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-370.
21. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-383 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės turto perdavimo valdyti patikėjimo teise Kretingos r. Vydmantų gimnazijai“. Pranešėja – J.  Kasnauskienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-371.
22. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-384 „Dėl lengvojo automobilio perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti  juo patikėjimo teise Dienos veiklos centrui“. Pranešėja – J.  Kasnauskienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-372.
23. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-365 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės teritorijos vietinės reikšmės viešųjų kelių tinklo keitimo“. Pranešėja – S. Skersienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-373.
24. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-370 „Dėl žemės sklypo, adresu Klaipėdos g. 129A, Kretingos m., valstybinės žemės nuomos sutarties nutraukimo“. Pranešėja – D.  Paškevičienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-374.
25. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-374 „Dėl valstybinės žemės sklypo, esančio Klaipėdos g. 129A, Kretingos m., dalių nustatymo“. Pranešėja – D. Paškevičienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-375.
26. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-373 „Dėl valstybinės žemės sklypo, esančio Vytauto g. 1, Kretinga, dalių nustatymo“. Pranešėjas – K. Butrimas.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-376.
27. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-375 „Dėl kitos paskirties valstybinės žemės sklypo dalies, esančios adresu Vytauto g. 1, Kretinga, nuomos“. Pranešėjas – K. Butrimas.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-377.
28. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-385 „Dėl valstybinės žemės sklypo, esančio Turgaus a. 7, Salantų m., Kretingos r. sav., dalies nuomos“. Pranešėjas – K. Butrimas.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-378.
29. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-371 „Dėl 2003 m. rugpjūčio 11 d. valstybinės žemės nuomos sutarties Nr. N 56/2003-0087 pakeitimo“. Pranešėjas – K. Butrimas.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-379.
30. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-368 „Dėl žemės sklypo dalies, esančios Klaipėdos g. 129C, Kretinga, valstybinės žemės nuomos sutarties nutraukimo“. Pranešėjas – K.  Butrimas.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-380.
31. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-379 „Dėl Girės gatvės Voveraičių kaime geografinių charakteristikų pakeitimo ir Liepų gatvės Kvecių kaime pavadinimo suteikimo Kretingos seniūnijoje“. Pranešėja – L. Rimkuvienė.
Klausimų nepateikta.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 23, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 1.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-381.
32. SVARSTYTA. Sprendimo projektas Nr. T1-393 „Dėl sutikimo pagerinti ar pertvarkyti turtą, adresu Žemaitės al. 1, Kretinga“. Pranešėja – J. Kasnauskienė.
Balsuota dėl pateikto sprendimo projekto.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Priimti sprendimą Nr. T2-382.
33. Informacija.
Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus vedėja Sigutė Jazbutienė pristatė protokolinį sprendimą.
PROTOKOLINIS SPRENDIMAS: padidinti UAB „Kretingos vandenys“ įstatinį kapitalą projekto „Buitinių nuotekų tinklų nuo Grafų Tiškevičių ir Marijos Tiškevičiūtės gatvių sankirtos iki Sodų ir Šermukšnių gatvių sankirtos Padvarių k. Kretingos rajono sav. (iki Šermukšnių g. 1, Padvarių k. Kretingos rajono sav. šiaurės rytinės sklypo dalies) statyba“ įgyvendinimui UAB „Kretingos vandenys“ tenkančia dalimi, paaiškėsiančia UAB „Kretingos vandenys“ atlikus viešųjų pirkimų procedūras.
Vyko diskusija. Diskusijoje dalyvavo tarybos nariai Romualdas Jablonskis, Violeta Turauskaitė, Jolanta Gedvilaitė, Mindaugas Černeckis, Steponas Baltuonis, meras Antanas Kalnius, UAB „Kretingos vandenys“ direktorė Eglė Alonderienė.
R. Jablonskis klausė apie naują raštą iš Kretingos vandenų, kuriame siūloma padidinti įstatinį kapitalą. Jis pažymėjo, kad raštas vėl nesuteikia jokios teigiamos perspektyvos ir kelia klausimą, kiek dar bus bandyta reanimuoti situaciją. R. Jablonskis abejojo, ar šis kapitalo didinimas turi prasmę, nes esami projektai atrodo beviltiški ir kyla klausimas, ar nereikėtų ieškoti pagalbos iš kitur.
Meras A. Kalnius atsakė, kad gautas raštas atspindi valdybos nuomonę. Regioninės lėšos, kurios buvo numatytos, gali siekti net iki 80%, o tai yra reikšminga suma, skirta planuotiems darbams. Tačiau pabrėžė, kad Kretingos vandenys negalės visų darbų atlikti savarankiškai ir reikia, kad taryba prisidėtų. Be to, paminėjo, kad gyventojams būtina užtikrinti geriamojo vandens tiekimą. Meras taip pat pažymėjo, kad dokumente nurodyta, jog Kretingos vandenys neturi prisidėjimo, ir kad situacija buvo aptarta su jų vadove. Jis siūlė grįžti prie protokolinio sprendimo, kad gyventojai prisidėtų savo lėšomis, o savivaldybė teiktų paramą. Jei Kretingos vandenys nesugebės prisidėti prie projektų, jie gali žlugti. Meras ragino išgirsti Kretingos vandenų direktorės ir specialistų nuomonę bei suteikti paramą šiai įmonei.
V. Turauskaitė siūlė pritarti protokoliniam sprendimui, pabrėždama, kad jis yra būtinas. Ji išreiškė apmaudą, kad įmonė neturi galimybių prisidėti prie paraiškos įgyvendinimo, tačiau pabrėžė, jog reikia atsižvelgti į gyventojus, kurie susiduria su šia problema. Ji pažymėjo, kad jau praėjo metai, ir reikia kuo greičiau užtikrinti tinklų atsiradimą, kad visiems būtų geriau, todėl pakartotinai ragino pritarti sprendimo projektui.
J. Gedvilaitė taip pat siūlė pritarti protokoliniam sprendimui, pažymėdama, kad tuo metu dirbo Kretingos vandenyse ir gerai žino situaciją. Ji nurodė, jog problemos kilo dėl statytojo įsipareigojimo neįvykdymo, ir kad buvo stengiamasi kuo daugiau padėti gyventojams. J. Gedvilaitė atkreipė dėmesį, kad Kretingos vandenys neturi galimybės prisidėti net 30 procentų prie projekto, todėl galbūt reikėtų svarstyti galimybę keisti projekto aprašą.
M. Černeckis taip pat siūlė pritarti, bet paprašė paaiškinti, kaip iš viso atsitiko tokia situacija, kad savivaldybės įmonė Kretingos vandenys atsidūrė tokioje nepalankioje padėtyje. Jis klausė, ar problema gali būti susijusi su per maža vandens kaina ar kitomis esminėmis klaidomis, dėl kurių įmonė nesugeba sukaupti piniginio balanso.
E. Alonderienė paaiškino, kad iš tikrųjų įmonė yra praskolinta. Šiais metais turime 414 tūkst. eurų amortizacinių priskaitymų, kurie iš esmės turėtų būti skirti atstatymui ir projektams vykdyti. Paskolų su palūkanomis turėsime grąžinti 600 tūkst. eurų, tačiau paskolų grąžinimas nėra įskaičiuojamas į vandens kainą. Įmonė turi skaičiuotis tiekimo išlaidas ir negali imti paskolų, kad išlaikytų tvarius finansus ir galėtų vykdyti veiklą.
S. Baltuonis padėkojo vandenų direktorei ir merui už tai, kad, yra įgyvendintas lietaus vandens pajungimas į nuotekas. Jis pažymėjo, kad tai yra puikus žingsnis, ir direktorė ryžosi jį įgyvendinti, nesilaikydama jokių apribojimų. S. Baltuonis siūlė palaikyti sprendimo projektą, tačiau atkreipė dėmesį, kad galbūt reikėtų skelbti vandenų restruktūrizaciją, nes praeitų kadencijų bankrotas turėjo būti sprendžiamas. Privačiame sektoriuje tokia situacija jau seniai būtų baigusi bankrotu. Restruktūrizacija turėtų apimti aiškią strategiją.
Meras A. Kalnius siūlė pereiti prie balsavimo ir pritarti protokoliniam sprendimui, kuris bus svarstomas kitą ar šį mėnesį su suma, kuri bus po viešųjų pirkimų.
Balsuota dėl pateikto protokolinio sprendimo.
Balsavo: už – 24, prieš – 0, susilaikė – 0, nebalsavo – 0.
NUTARTA. Protokoliniam sprendimui pritarta.
Skelbiama pertrauka nuo 12.12 – 13.12 val. 
Po pertraukos meras informavo, kad atsiprašė ir toliau posėdyje nedalyvaus tarybos nariai
34. Tarybos mažumos valanda.
Į tarybos mažumos pateiktus klausimus atsakė savivaldybės vadovai ir administracijos specialistai.
V. Turauskaitė paklausė apie vyskupo M. Valančiaus gimtinės muziejų, primindama, kad šis klausimas buvo svarstytas jau seniai, ir teiravosi, kodėl dar nėra priimtas sprendimas. Ji domėjosi, kokia yra muziejaus ateities vizija, ar bus paskirtas naujas muziejaus direktorius, ar laukiama kokių nors sprendimų dėl prijungimo, ir kokie tolesni veiksmai numatomi.
Meras A. Kalnius atsakė, kad muziejaus vadovo paieškos buvo kelis kartus bandytos, tačiau ši problema išlieka. Meras patikino, kad veikla nesustojo – vyksta edukacijos, mokymai ir yra lankytojų ir nors esamas muziejaus direktorius nėra nuolatinis, jis deda pastangas ir aktyvuoja muziejaus veiklą. Pakeistos kai kurios edukacinės erdvės, o taip pat svarstoma galimybė modernizuoti muziejaus infrastruktūrą, kad šis būtų patrauklesnis lankytojams. Meras pabrėžė, kad muziejaus vizija – tai galimybė įrengti senąją trobą, kuri iš išorės atrodytų kaip senovinė statyba, tačiau viduje būtų pritaikyta pagal visus šiuolaikinius reikalavimus. Kalbant apie vadovo paskyrimą, meras nurodė, kad šiuo metu vis dar diskutuojama su muziejaus direktoriumi ir ieškoma geriausių sprendimų. Jis taip pat nurodė, kad eksponatai iš esmės priklauso Kretingos muziejui (apie 80%) ir svarstoma galimybė muziejų prijungti prie Kretingos muziejaus. Meras pažymėjo, kad muziejaus veikla nesustojo, ir kad reikia įvertinti ekonominius aspektus. Sprendimą dėl galimo prijungimo prie Kretingos muziejaus tikimasi priimti iki gegužės mėnesio, kai bus pateikta galutinė informacija tarybai.
S. Baltuonis paklausė apie vandens bokštą, pažymėdamas, kad prieš tris metus buvo pateikta sąmata dėl jo nugriovimo, tačiau iki šiol situacija nesikeitė. Jis teiravosi, ar vėl bus įrengta tvorelė, kurios kaina gal būt siektų 500 tūkst. eurų, ir kodėl per tuos tris metus nebuvo atlikti reikalingi veiksmai. S. Baltuonis pasiūlė, kad būtų pradėta bendradarbiauti su ryšio operatoriais, kurie galėtų remontuoti bokštą ir pritaikyti jį reklaminiams tikslams.
Meras atsakė, kad tai buvo geras pastebėjimas, ir priminė, kad apie bokšto nugriovimą buvo diskutuojama, tačiau tai nėra tik vizualinė problema. Pagrindinė bokšto reikšmė – tai ryšio bokštas, kurio trūkumas galėtų sutrikdyti ryšio paslaugų teikimą Kretingoje. Meras patikino, kad šiuo metu nagrinėjama galimybė parduoti bokštą ryšio operatoriams, kad jie jį galėtų naudoti pagal savo poreikius.
J. Gedvilaitė klausė apie Kretingos rajono valdomiems akligatviams ir neaukštesnės kategorijos (DS) gatvėms taikomo tvarkos aprašo pakeitimus, kurie buvo planuojami liepos mėnesį. Ji teiravosi, kokioje stadijoje yra šis aprašas ir kada jis bus pateiktas tarybai.
S. Jazbutienė atsakė, kad aprašas buvo pateiktas tarybos nariams ir buvo prašoma pastabų, tačiau pastabų nesulaukta. Komisija svarstė, kad reikalingas šio aprašo pakeitimas, kad būtų išvengta situacijos, kai tvarka tampa nenormali. S. Jazbutienė paprašė pagalbos, kad būtų parengtas tinkamas tvarkos aprašas, kuris padėtų išspręsti klausimus, nekeltų pykčio ir leistų darbams judėti į priekį. 
J. Gedvilaitė pabrėžė, kad norint, jog sprendimai taryboje būtų efektyvesni, reikia ieškoti pagalbos ir siūlymų, kad būtų galima patobulinti dabartinius procesus. Ypač kalbama apie kriterijų, kurie buvo nustatyti projektams, neveikimą ir neproporcingus eilės numerius, dėl ko tampa neįmanoma įgyvendinti projektų su numatytomis lėšomis.
S. Jazbutienė sutiko, kad reikia keisti esamus kriterijus, nes jie nesuteikia teisingos struktūros projektų vertinimui, todėl būtina peržiūrėti ir koreguoti vertinimo metodiką.
Meras kreipėsi į tarybos narius, kviesdamas juos prisidėti savo žiniomis ir kompetencija prie administracijos darbo, patariant komisijose ir grupėse. Jis tikisi, kad kolegos padės priimti optimaliausius sprendimus.
G. Petreikis uždavė klausimą vicemerei V. Venckutei-Palaitienei dėl jos kelionės į Estiją 2023 metų birželio mėn., kuomet ji dalyvavo Hanso dienose. Jis teiravosi, ar vicemerė kelionėje važiavo su artimu asmeniu, ar pati vairavo šeimos automobilį, kuris buvo naudojamas komandiruotėje, ir ar socialiniuose tinkluose buvo pasidalinta kelionės įspūdžiais.
Vicemerė V. Venckutė-Palaitienė atsakė, kad kelionėje ji vyko su artimu asmeniu ir naudojo šeimos automobilį. Ji pabrėžė, kad kelionės įspūdžiais socialiniuose tinkluose nesidalino.
G. Petreikis priminė, kad VTEK (Vyriausioji tarnybinės etikos komisija) yra nagrinėjusi panašias situacijas, kai valstybės tarnautojai, komandiruotėse pasiimdami artimus asmenis, susilaukia griežtos reakcijos. Jis klausė V. Venckutės-Palaitienės, ar nemanoma, kad šiuo atveju galėjo būti pažeisti valstybės tarnautojo etikos principai, taip pat ar nebuvo supainioti viešieji ir privatūs interesai, kadangi ji, keliaudama su artimu asmeniu, galbūt pažeidė tam tikras taisykles.
Vicemerė V. Venckutė-Palaitienė atsakė, kad jei kas nors mato pažeidimus, tai kviečia kreiptis į kompetentingas institucijas. Ji paaiškino, kad jos statusas kaip ištekėjusios moters leidžia jai atstovauti rajonui ir vykti į komandiruotes su savo vyru. Ji pabrėžė, kad nemato etikos pažeidimo ir pridūrė, jog galbūt tai galėtų praplėsti jos akiratį. Vicemerė patikino, kad komandiruotės buvo atliktos laikantis visų teisės aktų ir Vyriausybes nustatytos tvarkos. Komandiruotės ataskaita buvo pateikta, ir ji neturi abejonių dėl teisėtumo.
G. Petreikis pranešė, kad kreipsis į VTEK, tačiau patikino, kad nekvestionuoja komandiruotės išmokų reikalingumo ir patikino, kad savivaldybė apmoka komandiruotės kelionpinigius.
Meras priminė, kad komandiruotės kelionpinigiai apmokami tik tam asmeniui, kuris yra oficialiai komandiruotas, o ne jo artimiesiems.
G. Petreikis pabrėžė, kad komandiruojamas asmuo turėtų vengti vežtis artimus asmenis, jei kelionės išlaidos apmokamos iš biudžeto, nes tai galėtų sukelti etikos ir finansų klausimų.
Vicemerė V. Venckutė-Palaitienė atsakė, kad jei kas nors mato pažeidimus, turi kreiptis į VTEK ir įvertinti situaciją, kad galbūt ir vyras yra išnaudojamas.
G. Venckus klausė apie smulkios pramonės plėtrą Kretingos rajone, klausdamas, kokių veiksmų bus imtasi ir kaip planuojama pritraukti investuotojus, kad būtų sukurta daugiau darbo vietų. Jis palygino Kretingos rajoną su Klaipėdos LEZ, kur yra sukurtos pramonės zonos su reikiama infrastruktūra.
Meras klausė G. Venckaus, ar jis gali nurodyti, kiek kartų, tapęs tarybos nariu, jis kalbėjo su investuotojais ar verslininkais, kurie atėjo į Kretingą ir pradėjo veiklą. 
G. Venckus priminė, kad buvo pas merą su investuotojais ir buvo  neigiamas atsakymas , nes tai buvo opozicijos narys.
Meras atsakė, kad G. Venckus juokauja ir paklausė, ar jis turi oficialių dokumentų ar įrodymų apie tokius susitikimus, ir kodėl jis metė tokį kaltinimą.
G. Venckus atsakė, kad neturi įrodymų, tačiau taip buvo pasakyta.
Meras pabrėžė, kad lengva kritikuoti ir klausti, ką nuveikė jis ar kiti savivaldybės vadovai, tačiau visi savivaldybėje dirba kartu ir turi ieškoti galimybių bei intensyviai dirbti, kur tik įmanoma. Jis paminėjo, kad daug dėmesio skiriama turistų pritraukimui, taip pat priminė apie kruizinių laivų terminalo atstovų vizitą ir aptarimus turizmo sektoriuje. Meras teigė, kad vyksta daugybė diskusijų ir investicinių susitikimų, taip pat vyko susitikimas su futbolo sektoriaus investuotojais, ir pabrėžė, kad tai yra komandos, o ne tik vieno žmogaus nuopelnai.
G. Venckus klausė, kodėl buvo nustatytas dešimties hektarų plotas, reikalingas pastatų statybai, ir pastebėjo, kad smulkūs verslai neturi galimybės įsigyti tiek didelio ploto sklypų. Jis klausė, kur yra logika, kad tokie verslai turėtų pirkti dešimt hektarų, kad galėtų pastatyti, anot jo, tik vieną angarą.
Meras atsakė, kad buvo darbo grupės posėdžiai, kuriuose aptarta, kodėl buvo pasirinktas toks reikalavimas dėl sklypų dydžio. Jis paaiškino, kad šiuo metu yra parduodami trys ar keturi sklypai, kuriuos galėtų įsigyti verslininkai ir vykdyti savo veiklą.
Administracijos direktorė V. Preibienė priminė, kad bendrasis planas buvo patvirtintas 2021 metais ir administracija vadovaujasi šiuo planu. Ji pabrėžė, kad tiek meras, tiek kiti tarybos nariai turi laikytis patvirtinto plano, tačiau jis galės būti pakeistas ateityje, jei bus priimtas naujas planas.
V. Kuprelis teigė, kad nori sugrįžti prie Kultūros, sporto ir jaunimo reikalų komiteto posėdyje kelto klausimo. Buvo kalbėta apie tai, kad pusantrų metų dar nėra suformuota Laisvės kovų istorijos komisija, kaip numatyta teisės aktuose. Patikrinta, kad peržiūrėjus paskutinio posėdžio metu svarstytus klausimus, buvo patvirtinta, jog Verpenų dvaro įamžinimo klausimas nejuda. Jo nuomone, komisijos sudarymas netaptų didžiule biurokratine našta, ir jei komisija būtų suformuota, kai kurie klausimai galėtų pajudėti. V. Kuprelis kvietė laikytis teisės aktų ir patikino, kad tokią nuomonę išsako ir tremtiniai, kalbantis su jais. Jis pasiūlė suformuoti komisiją ir laikytis galiojančių teisės aktų. Meras pažadėjo suformuoti komisiją ir laikytis teisės aktų, kad komisija galėtų pradėti dirbti ir spręsti šiuos klausimus.
Vicemerė V. Jakumienė pabrėžė, kad klausimas apie komisijų veiklą yra svarbus ir kad sprendimai jau buvo priimti anksčiau. Ji minėjo, kad komisijos paskutinė sudėtis buvo patvirtinta 2021 metais ir kad, nors komisija susirinkdavo tik kartą per metus, klausimas dėl jos veiklos tikslingumo buvo keliamas. Ji taip pat patikino, kad Laisvės kovotojai buvo pagerbiami įvairiais renginiais ir akcijomis, ir kad svarstomi galimi komisijų sujungimai, kad veikla būtų efektyvesnė.
V. Kuprelis paaiškino, kad pirmininko pozicijoje negali būti kitas asmuo nei kultūros komiteto pirmininkas, tačiau pastaraisiais metais komisijos veikla buvo nepakankamai aktyvi. Jis paminėjo, kad po rinkimų klausimai dėl komisijos veiklos nebuvo pajudėję, ir kad tai kelia tam tikrų iššūkių įamžinant Laisvės kovotojų atminimą.
Vicemerė V. Jakumienė patikino, kad komisijos nariai gali būti ir tarybos nariai, ir administracijos darbuotojai, ir kad šiuo metu nėra jokių teisinio reglamentavimo apribojimų dėl pirmininko pasirinkimo. Ji taip pat pažymėjo, kad komisija turėjo būti sušaukta bent kartą per šešis mėnesius, tačiau tai nebuvo padaryta.
S. Baltuonis paklausė, ar planuojama pakviesti Investuok Lietuvoje regiono atstovus ar kitus specialistus, kad jie apšviestų tarybą apie naujas madas ir tendencijas, kurios būtų naudingos tarybos nariams. Jis pabrėžė, kad taryba šiuo metu atsilieka nuo šiuolaikinių tendencijų ir būtų naudinga gauti aiškesnį įžvalgų apie situaciją Lietuvoje, kad būtų aišku, ką reikėtų daryti tiek tarybai, tiek administracijai. S. Baltuonis paminėjo, kad anksčiau buvo labai prasminga, kai tokie specialistai atvyko ir nušvietė situaciją, ir klausė, ar planuojama vėl pakviesti tokius ekspertus.
Meras patikino, kad jei yra poreikis, administracija bandys susisiekti su „Investuok Lietuvoje“ atstovais ir pakviesti juos į lapkričio mėnesio tarybos posėdį, kad pristatytų aktualią informaciją. Jis klausė, ar būtų tinkamas nuotolinis susitikimas, ir pasiūlė, kad informacija galėtų būti pateikta Ūkio, kaimo ir aplinkosaugos komitete, taip išvengiant visos tarybos laiko gaišimo. Meras pažymėjo, kad jei toks susitikimas būtų suderintas, jis būtų organizuotas.
G. Venckus priminė, kad Lapyno teritorijoje yra dideli sklypai (virš 10 ha) ir paklausė, koks jų tikslas ir ar yra numatytas investuotojas. 
Meras atsakė, kad neturi informacijos apie tai.
Administracijos direktorė V. Preibienė priminė, kad kolegijos posėdyje buvo pristatyta informacija apie sklypo plėtrą ir pateikti keli variantai. Tarybos nariai, įskaitant Gediminą Venckų, nusprendė, kad bus pasirenkamas vienas variantas, kurį buvo aptarę su projektuotojais.
J. Gedvilaitė paklausė apie J. K. Chodkevičiaus gatvės 10 pastatą ir aukštus, kurie turėjo būti pardavinėjami, norėdama sužinoti dabartinę situaciją. 
S. Jazbutienė atsakė, kad aukcionas buvo skelbtas vieną kartą, tačiau nesulaukė pirkėjų. Pagal teisės aktus kaina buvo sumažinta, ir aukcionas paskelbtas vėl. Skambučių sulaukta, tačiau ar atsiras pirkėjas, kol kas negalima prognozuoti.
V. Turauskaitė klausė, ar Kretingos rajono gyventojams jau yra perkeltos paslaugos į elektroninę erdvę, nes praėjo daugiau kaip pusantrų metų nuo pirminių pristatymų. 
Vicemerė V. Venckutė-Palaitienė atsakė, kad elektroninių paslaugų plėtra buvo įtraukta į jos kadencijos prioritetus ir pradėta diskutuoti su IT skyriumi. Ji paminėjo, kad elektroninių paslaugų plėtra buvo užtikrinta ir gyventojai yra patenkinti, tačiau reikalingas specialistas, kuris užtikrintų bendrą paslaugų priežiūrą ir atlieptų besikeičiančius gyventojų poreikius. Tai yra būtina, nes visuomenė nesustoja ir paslaugų poreikiai kinta. Be to, artimiausiu metu planuojama įsigyti įrankį, kuris palengvins gyventojams teikti paraiškas ir apibendrinti duomenis.
V. Turauskaitė tikslinosi, ar teisingai suprato, kad, kai vicemerė pradėjo dirbti, buvo išsiaiškinta, jog savivaldybė jau teikia elektronines paslaugas ir kad iš tikrųjų nebuvo reikalo išsikelti tikslą šiam klausimui. 
Vicemerė V. Venckutė-Palaitienė patvirtino, kad taip, ji nemano, jog tai buvo klaida ir atsakė, kad nors paslaugos teikiamos, tai nereiškia, jog paslaugų lygis yra pakankamas ar tinkamas visiems gyventojams. Ji pabrėžė, kad paslaugų kokybė ir prieinamumas priklauso nuo vertinimo kriterijų, ir kad Kretingos atvejis yra sudėtingas, nes yra bendras projektas su kitomis savivaldybėmis, todėl paslaugų teikimas yra dalis bendros sistemos. Ji pažymėjo, kad jei turėtų galimybę priimti savarankiškus sprendimus, paslaugas būtų galima pagerinti ir padaryti efektyvesnes.
J. Mažeika atkreipė dėmesį, kad pastaraisiais metais Kretingos savivaldybės administracijoje įvyko didelė darbuotojų kaita, ir daug patyrusių specialistų paliko darbą. Jis pažymėjo, kad dažnai darbuotojai keičia darbovietes dėl gyvenamosios vietos keitimo ar pereina į privatų sektorių, tačiau šiuo atveju tai stiprina kaimyninių savivaldybių administracijas, nes šie žmonės, įdarbinti ir parengti Kretingos savivaldybės lėšomis, pereina dirbti kitur. Jis klausė mero, ar šias priežastis analizuojant galima įvardyti, kodėl ši situacija tapo akivaizdi ir matoma pastaraisiais metais.
Meras atsakė, kad J. Mažeikos paliesta tema apie darbuotojų kaitą yra labai svarbi ir natūrali, nes žmonės migravimas tarp savivaldybių visada vyksta. Jis paminėjo, kad kartais specialistai atvyksta dirbti į Kretingą, pavyzdžiui, neseniai vykusio konkurso metu buvo priimtas specialistas iš Klaipėdos. Meras taip pat pažymėjo, kad nors kartais darbuotojų kaita sukelia nusivylimą, ji taip pat gali turėti teigiamų aspektų. Jis pateikė pavyzdį, kad nors išėjo juristas, tačiau dauguma bylų vis tiek buvo laimimos teismuose. Jis pabrėžė, kad kartais specialistų keitimas gali duoti ir privalumų, ir kad viešosios tvarkos srityje tai buvo pastebėta. Meras taip pat minėjo, kad kai kurie sprendimai dėl darbuotojų kaitos gali būti skaudūs, kai darbuotojai turi išeiti iš darbi dėl to, kad nenori būti įžeidinėjami.
J. Mažeika atsakydamas pabrėžė, kad tarybos nariai, o ir kontrolės komitete, turi palikti asmenines ambicijas ir simpatijas už durų. Jis pasiūlė visiems, įskaitant merą, susitelkti į darbą ir sprendimų priėmimą, o ne į asmeninius ginčus ar nepasitenkinimą. Jis taip pat pabrėžė, kad kontrolės komitetas turi būti vieta, kur dirbama su konkrečiais klausimais, o ne vieta, kur administracijos darbuotojai būtų atgrasyti nuo dalyvavimo dėl neigiamų asmeninių santykių. Jis paragino visus sutelkti dėmesį į tikrąjį darbą ir rasti sprendimus piliečių problemoms spręsti.
Meras teigė, kad stebėjo paskutinį kontrolės komiteto posėdį ir pastebėjo, jog buvo ne tik klaidingai interpretuoti jo veiksmai, bet ir paminėta, kad jis viršijo savo įgaliojimus pavesti auditoriai atlikti kontrolę. Meras pabrėžė, kad po to, kai šis klausimas buvo nagrinėjamas kitose instancijose, buvo pateiktas atsakymas, jog jis neviršijo savo įgaliojimų ir galėjo pavesti kontrolę. Jis išreiškė nusivylimą, kad nė vienas asmuo neatsiprašė už klaidingus kaltinimus. Meras taip pat paminėjo, kad jis tikėjosi, jog klausimas bus užbaigtas, ir kad jis nėra išdidus žmogus, tačiau jo pasirinkimai yra pagrįsti faktais. Meras citavo raštą ir kreipėsi į opozicijos lyderę ir kitus opozicijos narius, prašydamas įsivertinti, ar jų kolegos, Gediminas Venckus ir Giedrius Petreikis, tikrai nekompromituoja visos tarybos opozicijos, ir klausė, ar G. Petreikis yra tinkamas eiti kontrolės komiteto pirmininko pareigas.
G. Venckus reagavo pasiūlydamas patikrinti, kelintais metais jo žmona dirbo rašte paminėtoje įmonėje.
Meras atsakė, kad tai galima patikrinti per rekvizitai.lt duomenis. 
G. Venckus paminėjo, kad meras padarė „nemokamą reklamą“ ir patikino, kad turi kvalifikacijos pažymėjimus, kaip buvo paminėta, ir visa tai galima patikrinti.
Meras atsakė, kad darbuotojai pavargo nuo įžeidinėjimų ir priminė, kad, kai Juozas Mažeika ėjo mero pareigas, jis taip pat gynė darbuotojus. Meras pabrėžė, kad tarybos narys negali priversti specialisto keisti darbo vietos dėl asmeninių priežasčių ar įžeidinėjimų.
V. Valančiutė pasidalijo rūpesčiu, kad sulaukė skambučių iš Salantų krašto gyventojų, kurie domėjosi Tūzų užtvankos ateitimi, ypač po nesėkmingos Salantų užtvankos rekonstrukcijos. Žmonės buvo nepatenkinti ir nerimavo dėl užtvankos likimo.
Meras atsakė, kad šiuo klausimu yra skirtingos nuomonės – vieni žmonės palaiko užtvankų griovimą, kiti mano, kad jos turėtų likti. Jis patikino, kad Tūzų užtvanka kol kas veikia ir tarnauja vietos gyventojams, todėl planų ją nugriauti nėra. Meras taip pat paminėjo, kad kalbant apie gamtos balansą, žmogaus veikla ne visada turėtų trukdyti natūraliems procesams, tačiau šiuo metu nėra planuojama jokių pakeitimų.
V. Valančiutė taip pat atkreipė dėmesį į problemas, susijusias su naujai asfaltuota gatve, ypač klimato atšalimo laikotarpiu, kai įkalnė gali tapti slidžia. Ji patikino, kad bendruomenė kreipėsi ir klausė, ar yra galimybė įrengti atitvarus arba padaryti dangą šiurkštesnę, tačiau atsakymo nesulaukė.
S. Jazbutienė paaiškino, kad 2023 m. administracija gavo Barzdžių kaimo bendruomenės prašymą dėl atitvarų įrengimo. Po pasitarimo su statybos dalyviais, buvo nuspręsta, kad teisės aktai nereikalauja atitvarų įrengimo, o jų įrengimas, remiantis esamu projektu, sukeltų nepatogumų tiek ūkininkams, tiek gyventojams dėl siauro kelio. Dėl dangos šiurkštinimo buvo paaiškinta, kad pagal projektą šiurkštinimas nesumažina slydimo, nes akmenukai užkerta kelią vandens nubėgimui ir gali sukelti ledą, todėl rekomenduojama nuolatinė kelio priežiūra. Seniūnas žadėjo įsigyti smėlio dėžių ir įrankių, kad gyventojai galėtų savarankiškai barstyti smėlį šaltuoju metų laiku. Be to, atkreiptas dėmesys, kad kelio ženklinimas riboja greitį, o gyventojams rekomenduojama važiuoti atsargiai ir saugiai.
Daugiau klausimų nepateikta, pasisakymų nebuvo.
Meras A. Kalnius padėkojo visiems už bendrą darbą ir paskelbė posėdžio pabaigą. 
Posėdis baigtas 15.00 val.

Posėdžio pirmininkas
Savivaldybės meras 				Antanas Kalnius
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Kretingos rajono savivaldybės tarybos narių, dalyvavusių
22-ajame Tarybos posėdyje, sąrašas

1. Vilius Adomaitis 
2. Steponas Baltuonis
3. Dalia Bieliauskienė 
4. Mindaugas Černeckis
5. Povilas Černeckis
6. Egidijus Gedvilas
7. Gileta Gedvilienė
8. Jolanta Gedvilaitė
9. Jolanta Girdvainė
10. Romualdas Jablonskis
11. Simas Končius
12. Vaidas Kuprelis
13. Juozas Mažeika
14. Arūnas Merkelis
15. Darius Petreikis
16. Giedrius Petreikis
17. Vytautas Ročys
18. Justė Stonkutė
19. Saulius Šopaga
20. Violeta Turauskaitė
21. Vitalija Valančiutė
22. Gediminas Venckus
23. Rokas Venckus
24. Laimonas Žemaitis
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22-ajame rajono Savivaldybės tarybos posėdyje
dalyvavusių asmenų sąrašas

Eglė Alonderienė – UAB „Kretingos vandenys“ direktorė.
Renata Ambrazevičienė – Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus patarėja.
Simona Baublienė – Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus vyr. specialistė.
Asta Burbienė – Švietimo skyriaus vedėja.
Kęstutis Butrimas – Architektūros ir teritorijų planavimo skyriaus vyr. specialistas.
Lina Bruzdeilynienė – Tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatorė (vyr. specialistė).
Darius Drakšas – Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus vyr. specialistas.
Vaida Jakumienė – Savivaldybės vicemerė.
Sigutė Jazbutienė – Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus vedėja.
Renata Jonauskienė – Civilinės saugos ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja.
Kristina Gimžauskaitė-Mažonienė – Socialinės paramos skyriaus vedėja.
Viktorija Karčiauskienė – Tarybos posėdžių sekretorė.
Jurgita Kasnauskienė – Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus vyr. specialistė.
Andrius Kasputis – Statybos skyriaus vedėjo pavaduotojas.
Lukrecija Lengvinė – Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotoja.
Darius Martinkus – Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjas.
Jolanta Mickevičienė – Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vyr. specialistė.
Vilma Preibienė – Administracijos direktorė.
Alma Rumbutienė – Ekonomikos ir biudžeto skyriaus vedėjo pavaduotoja.
Sonata Skominienė – Viešųjų pirkimų skyriaus vedėjo pavaduotoja.
Daiva Vaikėnienė – Juridinio skyriaus vedėja.
Vilija Venckutė-Palaitienė – Savivaldybės vicemerė.
Odeta Viršilienė – Vietinio ūkio ir turto valdymo skyriaus vyr. specialistė.
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2024 m. spalio 31 d.  22-ojo Kretingos rajono savivaldybės tarybos posėdžio metu 
pareikšti nusišalinimai

1. Tarybos narė Gileta Gedvilienė nusišalino nuo 10 darbotvarkės klausimo, sprendimo projekto Nr. T1-363 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2023 m. gegužės 25 d. sprendimo Nr. T2-152 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos kontrolės komiteto sudarymo“ pakeitimo“. (Taryba nusišalinimui nepritarė).
2. Tarybos narys Gediminas Venckus pareiškė norą nusišalinti nuo 19 darbotvarkės klausimo, sprendimo projekto Nr. T1-362 „Dėl turto perėmimo Kretingos rajono savivaldybės nuosavybėn“. (Taryba nusišalinimui nepritarė).
3. Tarybos narys Egidijus Gedvilas pareiškė norą nusišalinti nuo 10 darbotvarkės klausimo, sprendimo projekto Nr. T1-363 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos 2023 m. gegužės 25 d. sprendimo Nr. T2-152 „Dėl Kretingos rajono savivaldybės tarybos kontrolės komiteto sudarymo“ pakeitimo“. (Taryba nusišalinimui nepritarė).
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